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Uluslararast Inegél Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu

INEGOL/CUMATEPE HOYUK ve TUNC CAGI
ULASIMINDAKI YERI
(Inegdl/Cumatepe Mound And Its Location In The Bronze Age Transportation)

Prof. Dr. Mustafa SAHIN*

Ozet:

Inegol, kendi adiyla amlan bir hoyiigiin iizerinde kurulu olan bir yer-
lesim yeridir. Yaklastk 450 m ¢ap ve 12 m yiikseklige sahip hoyiik, boyutu ile
Giiney Marmara Bolgesi’'nin en biiyiik hoyiiklerinden birisidir. 1999 yilinda
Bursa Miize Miidiirliigii tarafindan héyiikte yapilan kurtarma kazilar: sonucu
Geg Kalkolitik Cagdan baslayarak Osmanli Donemi 'ne kadar kesintisiz yerle-
sildigi anlagimistir:

Bati Anadolu Bolgesi’nin en onemli yerlesimlerinden birisi Troya dir:
Geg Kalkolitik Cagda Mezopotamya'da seramik tiretiminde kullanilan ¢arkin,
Erken Tun¢ Cagda Troya ya karayolu ile de getirilmis olabilecegi diistiniilmek-
tedir. Eski Cag in onemli kiiltiir merkezleri Mezopotamya veya Kuzey Suriye ile
Troya min karayolundan irtibatin: saglamada Inegol/Cumatepe Hoyiik iin rolii
nedir? Bildiride bu konu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Inegol/Cumatepe Hoyiik, Tung Cagi, Ulasim, Bii-
yiik Kervan Yolu, Sar tamhari Metinleri

Abstract:

Inegol is a residential area which is established on and around a mound
called by its name. It is approximately 450 m wide and 12 m high, which is one
of the largest mound in the South Marmara Region. As result of the rescue ex-
cavations on the mound done by the Museum Directorate of Bursa in 1999, it
has proved to be a continuous residential starting from Early Bronze Age to the
Ottoman Period.

One of the most important settlements of Western Anatolia called Troy.
The wheel which was used to produce ceramics in late chalcolithic age at Meso-
potamia, might actually have been brought from Early bronze age's highways

* Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii. mustafasahin@uludag.edu.tr

233



to Troy. What is the role of communication from Troy s highway of Inegol\ Cu-
matepe mound between the old ancient era’s important cultural centrals which
are Mesopotamia and North Syria? In this statement those would be discussed.

Keywords: Inegol/Cumatepe Mound, Bronze Age, Transportation,
Great Caravan Route, Sar tamhari Texts.

GIRIS:

[k olarak 20. yiizy1lin baslarinda kesfedilen inegol Hoyiik, Bursa-Eski-
sehir karayolunun 1 km. giineyinde, Cuma Mabhallesi’nde yer almaktadir (Re-
sim 1). “Inegdl Hoyiigii” veya “Cumatepe Hoyiik” olarak da literatiire giren
yerlesim, Inegélliiler tarafindan “Yokus” olarak da adlandirilmaktadir (Resim
2). Giiniimiizde etrafim bir ana caddenin gevreledigi Inegol Hoyiik, yaklagik
450 m. ¢apinda ve 12 m. yiiksekligindedir. Bu 6lg¢iileri ile bolgenin en biiyiik
hdytiklerinden birisidir.

Cumatepe Hoylik’ii ilk ziyaret edenlerden birisi A. Philippson’dur’.
1902 yilindaki bu ilk ziyareti 1928 yilinda R. Hartmann? ve 1939 yilinda K.
Bittel — H. Otto*® takip etmistir. 1948 yilinda K. Kokten?, 1950’lerin basinda ise
J. Mellaart Inegdl’dedir’. Inegdl Hoyiik, 20. yiizyilinda baslarindan bu yana
biliniyor olmasina ragmen®, ancak 1993 yilinda 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak tescil edilebilmistir’. Bundan dolay1 dagiiniimiizde antik yerlesimin {ize-
rinde yogun bir yapilasma s6z konusudur.

Hoylik tlizerine ilk ciddi arastirma yapanlardan birisi olan K. Kokten,
Cumatepe Hoylik’iin bolgenin en zengin ve arastirilmaya deger hazinesi oldu-
gunu ileri siirmektedir®. Ayrica, Cumatepe Hoyiik’de bulunan kaplarin batida

! Philippson 1914: 95.

2 Hartmann 1928: 41

3 Bittel - Otto 1939: 3

4 Kokten 1951: 209 vd.

5 Kuzey-bat1 Anadolu’daki prehistorik yerlesimleri inceleyen makale K. Bittel’in taktimi ile baslamakta-
dir.Mellaart 1955: 56 figs. 21, 25, 42, 84 map. pl. XI (site no. 18) ve XII.

¢ Ayrica bkz. Bittel 1942: 160 vd. PL. 32. — Ozgiic 1946: 13 vd. -KSkten 1949: map. pl. XCI.- Burney
1956: 181, 190. — Mellaart 1958: map. 2.-Lloyd-Mellaart 1962: 138 map. IV, 251, 256 map. IX. —Cullberg
1964-65: 144 vd. fig 8 (Tell 5). —Lloyd-Mellaart 1965: 77 map 1. — French 1967: 52 fig. 10 nos. 11-14.

7 Bursa Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 01.08.1993 tarih ve 3328 sayili karari.

8 Kokten 1951: 211 Lev. 15
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Troya Il malzemeleri ile cok yakin benzerlik gdsterdigini, bu kaplarin kuzeyde
Yukar Sakarya Bolgesi, giineyde ise Isparta ¢evresinde karsilagtirma 6rnekle-
rinin bulundugunu belirlemistir.

Inegdl Hoyiik ile ilgili 5Snemli cahsmalardan bir digeri J. Mellaart’a ait-
tir’. Tung Cagi Anadolu’sunda Balkanlar ile kurulan baglantida {i¢ yerlesimin
cok dnemli oldugundan bahsetmektedir: Fikirtepe (Kadikdy), Troya ve Demir-
ci Hoytik (Eskisehir). Baglantinin belirlenmesinde seramik 6rneklerin karsilag-
tirllmasi biiyiik dnem tasimaktadir. Inegél’de bulunan canak ¢émlek parcala-
rinin benzerleri Fikirtepe, Troya, Demirci Hoyiik, Bozoyiik', Yenisehir'! ve
Iznik" gibi diger yerlesimlerde de tespit edilmistir. Boylece, dzellikle Erken
ve Orta Tung Caglardan baslayarak kiiltiirlerin birbirleri ile baglantili oldugu
sonucuna ulasmustir'?,

D. French, Inegdl Hoyiik’de yaptig1 incelemelerde, burada bulunan
gri mallarin (Grey Minyan Pottery), Troya 1 ve 5 evrelerindekiler ile benzer-
lik gosterdigini tespit etmistir'®. Inegdl’iin gri mallar1 ayrica Bursa Ovasi’nin
yani sira Boziiylik, Altintas ve Kopriiéren platolarina kadar yayilmustir'. Erken
Tun¢ Cag’inda Troya Il ile Beycelsultan XVI-XIII katmanlarinda goriilen se-
ramiklerin de Yenisehir ve Iznik civarmda bulunan héyiiklerdeki ile benzerlik
gosterdigi bilinmektedir'®. Boylece, Merkez Kita Yunanistan i¢in karakteristik
olan gri mallarin, Kiitahya’da Tavsanl ve Kopriidren, Afyon yakinlarinda Eg-
ret ve Denizli’de Beycesultan gibi genis bir cografyaya yayildigi anlasiimakta-
dir'’. Bu iliskide yine Inegdl énemli gegis noktalarindan birisi olmahdir.

Inegdl Hoyiik hakkinda bugiine kadar elde edilen en kapsamh bilgiler
1999 yilinda Bursa Miizeleri Miuidiirliigii tarafindan yapilan sondaj kazilarinda

? Mellaart 1955: 56 vd.

10 K. Kokten, Bozhdyiik Hoytgl tanimlarken, ilgenin merkezindeki tepenin dogal oldugunu, hoyiigiin
ilgenin giineydogusunda 5 m yiiksekliginde oldugundan bahsetmektedir: Ayrica bkz. Kokten 1951: 209
I Mentese ve Bar¢in Hoyiik: bkz. Kokten 1951: 209. -Mellaart 1955: 54.

12 Karadin Héyiik, Uyiicek Tepe ve Cakirca Hoyiik: bkz. Kokten 1951: 209. - Mellaart 1955: 54. — Burney
1956: 181

13 Mellaart 1955: 83, bkz. 6zellikle kronolojik tablo.

14 French 1967: 55.

15 French 1967: 62.

16 French 1967: 68.

17 Mellaart 1958: 17.
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bulunmustur'®. Kazilardan birisi TEDAS 1n talebi {izerine hoyiigiin bati etekle-
rinde", digeri ise bir vatandasin bagvurusu ile dogusunda® yapilmistir (Resim
3-4). Sondaj kazilarma gore, Ge¢ Kalkolitik Dénemden baglayarak (yaklasik
1.0. 4.000) giiniimiize kadar devam eden siirekli bir yerlesim s6z konusudur?'.

Glinlimiize kadar yapilan arastirmalarin 1s1ginda, en azindan Erken
Tung Cagin’dan baslayarak Eskisehir-Kiitahya-Denizli’den Inegél Hoyiik {ize-
rinden Troya’ya dogru bir yol baglantisinin oldugu anlagilmaktadir. Diger bir
ifade ile inegdl Hoyiik, I¢c Anadolu’dan gelip Bogazlar iizerinden Balkanlara
giden yolun tam kavsak noktasi tizerindedir**: Canakkale Bogazi’nin kontro-
liinii sagladig: diisiiniilen Troya’ya® Bursa, Karacabey; Istanbul Bogazi’nda
bulunan Fikirtepe Hoyiik e ise Yenisehir, iznik {izerinden ulasilmaktadir.

Inegdl, giiniimiizde de karayolu baglantisinda stratejik nemini koru-
maktadir. Bu giizergahin olusmasinda Uludag 6nemli rol oynamustir (Resim 5).
I¢ Anadolu’nun Marmara Denizi ile baglantisi1 kesecek sekilde kuzey-giiney
dogrultusunda bir duvar gibi uzanan Uludag, ancak ortasinda dereler akan de-
rin vadilerden olusan bir ka¢ noktadan gecise izin vermektedir. Bunlardan bi-
risi de Bozhdyiik — Inegdl arasinda uzanan Mezit Gegitleri’dir. Mezitlerin bati
ucunda yer alan inegél, Anadolu’nun iglerini Marmara Denizi ile bulusturan ve
sonrasinda Troya’ya baglayan karayolu tizerindedir*.

Biz bu calismada bir gegis noktasi olarak 6nemini her donem korumus
olan Inegdl’iin dzellikle Tung Cag1 ulasimindaki yerini ele almak istedik. Tung
Cag1 Anadolusu yerel kent devletlerinin hiikiim stirdiigli bir goriintii arz etmek-
tedir. Ancak bugtine kadar bunlarin birbirleri arasindaki karayolu baglantis1 pek
fazla irdelenmemistir.

Carkta tiretilen seramiklerin Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasin-

18 Ozeren vd. 2011: 93 vd.

19 Ozeren vd. 2011: 93 vd.

2 Ozeren vd. 2011: 96 vd.

21 Ozeren vd. 2011: 97.

22 French 1967: 68.

2 Canakkale Bogazi’min Ege girisinde yer alan Hisarlik Tepe veya Troia’nin 6zellikle II.c-g evreleri Eski
Bronz III dénemine tarihlenmektedir. Ayrica bkz. Yigit 2000: 16 dipnot 20.

2 Burney 1956: 179
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da yer alan Troya’da da kullamilmaya baslamasi, Erken Tun¢ Caginda Kuzey
Suriye ile Mezopotamya arasinda iligkilerin basladigina isaret etmektedir. Car-
kin, doguda Geg¢ Kalkolitik Dénemden itibaren ortaya ¢ikmasi, Erken Tung
(Cag1 Troyasma (IIb kat1) carkin Dogu’dan geldiginin en giizel kanitidir. En
acik sekilde canak ¢omlekte izlenebilen bu iligkinin, Kilikya tizerinden Akde-
niz ve Ege kiyilar1 boyunca olmak iizere, deniz yolundan oldugu diistiniilmek-
teydi. Ancak 1980’li yillarda T. Efe séz konusu ticaretin denizden ziyade, I¢
Bat1 Anadolu iizerinden gecen karayolundan da olabilecegi hipotezini ortaya
att1 ve bu 6nerisini kanmtlamak tizere Seyitgazi yakinlarinda bulunan Kiilliioba
Hoyiik’de kazilara basladi. Kaz1 ve aragtirmalar neticesinde Troya — Kilikya
arasinda gercekten de bir kara yolu baglantisinin olabilece§i sonucuna ulastt
(Resim 6)*. Bu kesfin bizi ilgilendiren en 6nemli sonucu ise Kilikya’dan gelip
Troya’ya giden insanlik tarihinin bu en eski ve biiyiik kervan yolunun Inegol
Hoyiik’den gegiyor olmasidir.

Efe’nin yapmis oldugu bu 6nemli tespit son yillarda bdlgede yapilan
kaz1 ve arastirmalar ile de belgelenmeye devam etmektedir. Bu kesiflerden
en Onemlisi Kiitahya yakinlarinda Seyitomer Hoyiik’te yapilan kurtarma ka-
zilaridir. AN. Bilgen tarafindan siirdiiriilen kazilarinda, Saray yapisi olarak
adlandirlan sektorde 10 adet Akkadlar’a ait fayans miihiir bulunmustur?.
Bilgen, miihiirleri getiren Akkadlar’in buraya savas niyetiyle degil de ticaret
icin geldiklerini diisiinse de, miihiirler, Akkadlar’in Orta Mezopotamya’dan
Kiitahya’ya kadar gelebildiklerini gostermektedir. Bu baglanti kesinlikle kara-
yolundan olmalidir. Mezopotamya’dan Kiitahya’ya kadar karayolu ile geline-
biliyorsa, oradan Troya’ya neden karayolu ile ulasilabilmesin?

Insanlik tarihinin bu ilk biiyiik kervan yolu iizerinde bulunan Inegél
Hoyiik, stratejik konum ve heybeti ile diger hoytiklere gore daha 6zellikli gibi
durmaktadir. Anadolu kiiltiirleri agisindan Tun¢ Cagi’nin en 6nemli yazil bel-
geleri arasinda yer alan “Sar tamhari (Savasin Kral)” metinlerinde o ¢aglar-
da Anadolu’da hiikiim siirmiis ¢cok sayida kent devletinden bahsedilmektedir.
Anadolu ile ilgilenen ve bu ilgilerini yazili belgelerine de aktaran Akad kral
Sargon ve onun torunu Naram-Sin, Anadolu’nun Protohistorik devirlerini an-
lama konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadirlar’. Anadolu’ya iligkin en eski

» Efe 2007: 47 vd.
% Bilgen 2011:
2Yigit 2000: 20.
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yazil kayitlar arasinda yer alan bu metinlere ait niishalar, ayrica Misir Tel el
Amarna ve Bogazkoy arsivlerinde de ele gegmistir®,

Sargon’un kralliginin {igiincii yilinda Anadolu’ya yapmis oldugu se-
ferden bahseden Sar tamhari Metinlerinde, seferin nedeni olarak Anadolu’da
Purushanda = (Purushattum) sehrindeki Akkadl tiiccarlarin bas temsilcisi
Nur-daggal’in “Biz muharip degiliz” diyerek Sargon’u yardima ¢agirmasi gos-
terilmektedir®. Sargon, Purushanda’ya degin yollar1 sormus ve ona bu yolun
guicliikleri anlatilmigtir®®.

Hattusas’da bulunmus olan ve Akkadli Naram-Sin’e ait oldugu tespit
edilen yar1 mitolojik bir belgede ise Purushattum, Kanis, Hatti ve KuSSara se-
hirlerinin de dahil edildigi 17 Anadolu sehir kralimin, Hatti Krali Pampa’nin 6n-
derliginde Naram-Sin’e kars1 ittifak kurduklarindan®' ve Naram-Sin’in bunlarla
yaptig1 savaglar anlatilmaktadir?. Naram-Sin, Anadolu’nun yeralt: ve yeriistii
zenginliklerini tanimak amaciyla yaptig1 bu sefer sonunda biiylik ganimetler
elde etmis ve olasilikla bundan dolay1 “Sar kibratim arbaim = Evrenin Dort
Késesinin krali, Dort Bolge, Dért iklim Krali” unvani ile onurlandirilmistir.®
Boylece insanlik tarihinde ilk defa diinya fatihi unvani kullanilmigtir. Maden
konusunda 6n plana ¢ikan giimiis olmustur. Bunda giimiis madenlerinde bolca
bulunan kalayin da etkisi olmus olmalidir.

Purushanda (Bursahanda), her iki metinde de 6n plana ¢ikan bir kent
devletidir. Purushanda adi Hititce civi yazili belgelerde Purushanda ya da Par-
suhand/ta**, Eski Asur kaynaklarinda ise Burushattum® olarak gegmektedir.
Purushanda kenti genellikle Orta Anadolu’da, Tuz Goli’niin giineyinde aranir
ve Acemhoyiik’e lokalize edilmek istenir®. Ancak Acemhdyiik’de bugiine ka-

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Yigit 2000: 21 dipnot 49.

¥ Biilbiil 2014: 218 vd. dipnot 19. Ayrica bkz. Yigit 2000: 21.

30 Sultantepe Tabletleri’'nde de Purushanda seferi ve yol tizerindeki tiim sehirlerin talan edildigi yazihidir.
Ayrica bkz. Gurney 1955: 100 vd.

3! Demek ki, Tung Caginda ortak tehlike karsisinda askeri giiglerini bir araya getirebilen sehir devletleri
bulunmaktadir. Ayrica bkz. Yigit 2000: 23.

32 Biilbiil 2014: 219 dipnot 25.

33 Bilbiil 2014: 220 dipnot. 28.

3 Ertem 1973: 113. - Monte - Tischler1978: 322-323. - Yigit 2000: 21 dipnot 50.

3Yigit 2000: 21 dipnot 50.

Yigit 2000: 21 dipnot 50.
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dar stirdiiriilen kazilarda, Purushanda’nin orada olabilecegine dair herhangi bir
belgeye rastlanmamustir.

Eger Akadlar Seyitomer’e kadar geldiklerine dair belge varsa, Purus-
handa kenti neden Bat1 Anadolu’da bir yerlerde olmasin? Bununla birlikte Na-
ram Sin’in Anadolu’ya yapmis oldugu seferin ana amaclarmdan birisi giimiis
madenleridir. Giimiisiin Purushanda ile birlikte zikredilmesi, madenin kentin
yakinlarinda bir yerlerde aranmasi gerektigini gostermektedir. Orta Anadolu’da
giimiis madeninin olmadig1 bilinmektedir. Buna karsin Kiitahya Merkez Gii-
miiskdy sinirlart dahilinde Eti Giimiis A.S.’ye ait tesislerde giimiis elde edil-
mektedir. Madenin Eski Caglarda da kullanilip kullanilmadig hentiz, bu konu-
da bir aragtirma yapilmadig i¢in, bilinmese de, Kiitahya’da giimiis madeninin
olmast Naram Sin’in en azindan Kiitahya’ya kadar gelmis olabilecegini akla
getirmektedir (Resim 7). Seyitomer HOylik kazilarinda tiiccarlara ait oldugu
sOylenen fayans miihiirler, bu yolculugun yapilabileceginin en acik delilidir.

Bu durumda, Purushanda kenti Bat1 Anadolu’da neresi olabilir sorusu-
nu sormanin zamam geldi demektir. Bursa isminin Prusa kelimesinden geldigi
ve bu ad1 kentin kurucusu olan Prusias’dan aldig1 6ne siiriilmektedir. Bu 6ne-
riyi ortaya atan Strabon, Mysia Olympos’u eteklerinde bulunan Prusa kentinin
Kroisos’a karsi savasan Prusias tarafindan kuruldugundan bahsetmektedir’.
Bu kralin I. Prusias oldugu one siiriilse de, yasadig yillarin 1.0. 243-182 oldu-
gu diistiniiliirse, Lydia Krali Kroisos ile aralarinda bir savasin olamayacagi belli
olmaktadir. Diger bir ifade ile Prusa, Bithynia Krali I. Prusias’dan cok, dip ta-
rihten gelen bir isim olmalidir. Bundan dolay1 Prusa ile Purushanda (Bursahan-
da) arasindaki benzerligin tesadiif ile izah edilemeyecek kadar yakin oldugunu
diisiiniiyoruz.

Kent ya da bolge isimlerinde dip tarihten gelen devamliliklart goster-
mek amaciyla yakin gevredenbir kag karsilagtirma daha yapmak istiyoruz. Or-
negin, Mysia ile Masa arasindaki yakinlik. Masa, Hitit ¢ivi yazilarinda gecen
bir iilke ve ismini bu iilkeden alan bir kentin adidir®®. Son olarak 1977 yilinda
M. Forlanini tarafindan Mysia Bolgesi olarak lokalize edilmistir”. Masa iilke-

37 Strabon XII, 4, 3 (C 564).

38 Masa, ¢ekirge, cekirge siiriisii, kargasa, karigiklik, ayaklanma gibi anlamlara gelmektedir. Ayrica bkz.
Tag 2007: 15 diger kaynakea ile birlikte.

% Forlanini 1977, 215 vd. - Tag 2007:31.
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si ayn1 zamanda, daha sonra Lydia Krali Kroisos’un oglu veya Hadrian’in da
yapacaklari gibi, krallarin ava ¢iktiklari yerler arasindadur®. Bir diger 6rnek ise
Erdek ile Arduka arasindaki benzerliktir. I. Tas, Erdek admin Arteke’den, Arte-
ke’nin ise Arduka’dan geldigini diistinmektedir*!.

Sonug olarak, Inegdl Hoyiik dogu-batr arasinda Uludag’in izin verdigi
gecis noktalarindan birisinin lizerindedir. Kurulus gerekgesi ve stratejik onemi
binlerce yildr hi¢ degismemistir. Insanlik tarihi ve Inegdl’{in turizme kazandi-
rilmasi i¢in ¢ok 6nemli olan hdyiik, yerlesimin merkezinde olmasi nedeniyle
Inegol sakinleri tarafindan yapilasmanimn 6niinde bir engel olarak goriilmekte
ve hak ettigi degeri bulamamaktadir. Inegdl degerlerine tarihi ve kiiltiirel zen-
ginliklerini de katabilirse daha da gelisecek ve dnemi artacaktir.
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Resim 2.Halk arasindaYokus mahallesi diye bilinen Cuma Mabhallesi
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Resim 7. Kiitahya’da giimiis maden yataklar1.

Fig. ITa The ‘Gredt Caranas Roste” of the ER I pevivad

Resim 6. Troya ile Kilikya arasindaki yol baglantisi.

246 247



