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İNEGÖL/CUMATEPE HÖYÜK ve TUNÇ ÇAĞI
ULAŞIMINDAKİ YERİ

(İnegöl/Cumatepe Mound And Its Locatıon In The Bronze Age Transportatıon)

Prof. Dr. Mustafa ŞAHİN*
	
	 Özet:
	 İnegöl, kendi adıyla anılan bir höyüğün üzerinde kurulu olan bir yer-
leşim yeridir. Yaklaşık 450 m çap ve 12 m yüksekliğe sahip höyük, boyutu ile 
Güney Marmara Bölgesi’nin en büyük höyüklerinden birisidir.  1999 yılında 
Bursa Müze Müdürlüğü tarafından höyükte yapılan kurtarma kazıları sonucu 
Geç Kalkolitik Çağdan başlayarak Osmanlı Dönemi’ne kadar kesintisiz yerle-
şildiği anlaşılmıştır.

	 Batı Anadolu Bölgesi’nin en önemli yerleşimlerinden birisi Troya’dır. 
Geç Kalkolitik Çağda Mezopotamya’da seramik üretiminde kullanılan çarkın, 
Erken Tunç Çağda Troya’ya karayolu ile de getirilmiş olabileceği düşünülmek-
tedir. Eski Çağ’ın önemli kültür merkezleri Mezopotamya veya Kuzey Suriye ile 
Troya’nın karayolundan irtibatını sağlamada İnegöl/Cumatepe Höyük’ün rolü 
nedir? Bildiride bu konu irdelenecektir. 

	 Anahtar Kelimeler: İnegöl/Cumatepe Höyük,  Tunç Çağı, Ulaşım, Bü-
yük Kervan Yolu, Šar tamhari Metinleri 

	 Abstract:
	 İnegöl is a residential area which is established on and around a mound 
called by its name. It is approximately 450 m wide and 12 m high, which is one 
of the largest mound in the South Marmara Region. As result of the rescue ex-
cavations on the mound done by the Museum Directorate of Bursa in 1999, it 
has proved to be a continuous residential starting from Early Bronze Age to the 
Ottoman Period.

	 One of the most important settlements of Western Anatolia called Troy. 
The wheel which was used to produce ceramics in late chalcolithic age at Meso-
potamia, might actually have been brought from Early bronze  age’s highways 
* Uludağ Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü. mustafasahin@uludag.edu.tr
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to Troy. What is the role of communication from Troy’s highway of Inegol\ Cu-
matepe mound between the old ancient era’s important cultural centrals which 
are Mesopotamia and North Syria? In this statement those would be discussed.
	
	 Keywords: İnegöl/Cumatepe Mound, Bronze Age, Transportation, 
Great Caravan Route, Šar tamhari Texts.

	 GİRİŞ:
	 İlk olarak 20. yüzyılın başlarında keşfedilen İnegöl Höyük, Bursa-Eski-
şehir karayolunun 1 km. güneyinde, Cuma Mahallesi’nde yer almaktadır (Re-
sim 1). “İnegöl Höyüğü” veya “Cumatepe Höyük” olarak da literatüre giren 
yerleşim, İnegöllüler tarafından “Yokuş” olarak da adlandırılmaktadır (Resim 
2). Günümüzde etrafını bir ana caddenin çevrelediği İnegöl Höyük, yaklaşık 
450 m. çapında ve 12 m. yüksekliğindedir. Bu ölçüleri ile bölgenin en büyük 
höyüklerinden birisidir. 

	 Cumatepe Höyük’ü ilk ziyaret edenlerden birisi A. Philippson’dur1. 
1902 yılındaki bu ilk ziyareti 1928 yılında R. Hartmann2 ve 1939 yılında K. 
Bittel – H. Otto3 takip etmiştir. 1948 yılında K. Kökten4, 1950’lerin başında ise 
J. Mellaart İnegöl’dedir5. İnegöl Höyük, 20. yüzyılında başlarından bu yana 
biliniyor olmasına rağmen6, ancak 1993 yılında 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı 
olarak tescil edilebilmiştir7. Bundan dolayı dagünümüzde antik yerleşimin üze-
rinde yoğun bir yapılaşma söz konusudur.

	 Höyük üzerine ilk ciddi araştırma yapanlardan birisi olan K. Kökten, 
Cumatepe Höyük’ün bölgenin en zengin ve araştırılmaya değer hazinesi oldu-
ğunu ileri sürmektedir8. Ayrıca, Cumatepe Höyük’de bulunan kapların batıda 

Troya II malzemeleri ile çok yakın benzerlik gösterdiğini, bu kapların kuzeyde 
Yukarı Sakarya Bölgesi, güneyde ise Isparta çevresinde karşılaştırma örnekle-
rinin bulunduğunu belirlemiştir.

	 İnegöl Höyük ile ilgili önemli çalışmalardan bir diğeri J. Mellaart’a ait-
tir9. Tunç Çağı Anadolu’sunda Balkanlar ile kurulan bağlantıda üç yerleşimin 
çok önemli olduğundan bahsetmektedir: Fikirtepe (Kadıköy), Troya ve Demir-
ci Höyük (Eskişehir). Bağlantının belirlenmesinde seramik örneklerin karşılaş-
tırılması büyük önem taşımaktadır. İnegöl’de bulunan çanak çömlek parçala-
rının benzerleri Fikirtepe, Troya, Demirci Höyük, Bozöyük10, Yenişehir11  ve 
İznik12  gibi diğer yerleşimlerde de tespit edilmiştir. Böylece, özellikle Erken 
ve Orta Tunç Çağlardan başlayarak kültürlerin birbirleri ile bağlantılı olduğu 
sonucuna ulaşmıştır13. 

	 D. French, İnegöl Höyük’de yaptığı incelemelerde, burada bulunan 
gri malların (Grey Minyan Pottery), Troya 1 ve 5 evrelerindekiler ile benzer-
lik gösterdiğini tespit etmiştir14. İnegöl’ün gri malları ayrıca Bursa Ovası’nın 
yanı sıra Bozüyük, Altıntaş ve Köprüören platolarına kadar yayılmıştır15. Erken 
Tunç Çağ’ında Troya II ile Beycelsultan XVI-XIII katmanlarında görülen se-
ramiklerin de Yenişehir ve İznik civarında bulunan höyüklerdeki ile benzerlik 
gösterdiği bilinmektedir16. Böylece, Merkez Kıta Yunanistan için karakteristik 
olan gri malların, Kütahya’da Tavşanlı ve Köprüören, Afyon yakınlarında Eğ-
ret ve Denizli’de Beycesultan gibi geniş bir coğrafyaya yayıldığı anlaşılmakta-
dır17. Bu ilişkide yine İnegöl önemli geçiş noktalarından birisi olmalıdır.

	 İnegöl Höyük hakkında bugüne kadar elde edilen en kapsamlı bilgiler 
1999 yılında Bursa Müzeleri Müdürlüğü tarafından yapılan sondaj kazılarında 

1 Philippson 1914: 95.
2 Hartmann 1928: 41
3 Bittel - Otto 1939: 3
4 Kökten 1951: 209 vd.
5 Kuzey-batı Anadolu’daki prehistorik yerleşimleri inceleyen makale K. Bittel’in taktimi ile başlamakta-
dır.Mellaart 1955: 56 figs. 21, 25, 42, 84 map. pl. XI (site no. 18) ve XII.
6 Ayrıca bkz. Bittel 1942: 160 vd. Pl. 32. – Özgüç 1946: 13 vd. –Kökten 1949: map. pl. XCI.- Burney 
1956: 181, 190. – Mellaart 1958: map. 2.-Lloyd-Mellaart 1962: 138 map. IV, 251, 256 map. IX. –Cullberg 
1964-65: 144 vd. fig 8 (Tell 5). –Lloyd-Mellaart 1965: 77 map I. – French 1967: 52 fig. 10 nos. 11-14.
7 Bursa Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 01.08.1993 tarih ve 3328 sayılı kararı.
8 Kökten 1951: 211 Lev. 15

9 Mellaart 1955: 56 vd.
10 K. Kökten, Bozhöyük Höyüğü tanımlarken, ilçenin merkezindeki tepenin doğal olduğunu, höyüğün  
ilçenin güneydoğusunda 5 m yüksekliğinde olduğundan bahsetmektedir: Ayrıca bkz. Kökten 1951: 209
11 Menteşe ve Barçın Höyük: bkz. Kökten 1951: 209. -Mellaart 1955: 54. 
12 Karadin Höyük, Üyücek Tepe ve Çakırca Höyük: bkz. Kökten 1951: 209. - Mellaart 1955: 54. – Burney 
1956: 181  
13 Mellaart 1955: 83, bkz. özellikle kronolojik tablo.
14 French 1967: 55.
15 French 1967: 62.
16 French 1967: 68.
17 Mellaart 1958: 17.
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bulunmuştur18. Kazılardan birisi TEDAŞ’ın talebi üzerine höyüğün batı etekle-
rinde19, diğeri ise bir vatandaşın başvurusu ile doğusunda20  yapılmıştır (Resim 
3-4). Sondaj kazılarına göre, Geç Kalkolitik Dönemden başlayarak (yaklaşık 
İ.Ö. 4.000) günümüze  kadar devam eden sürekli bir yerleşim söz konusudur21. 

	 Günümüze kadar yapılan araştırmaların ışığında, en azından Erken 
Tunç Çağın’dan başlayarak Eskişehir-Kütahya-Denizli’den İnegöl Höyük üze-
rinden Troya’ya doğru bir yol bağlantısının olduğu anlaşılmaktadır. Diğer bir 
ifade ile İnegöl Höyük,  İç Anadolu’dan gelip Boğazlar üzerinden Balkanlara 
giden yolun tam kavşak noktası üzerindedir22: Çanakkale Boğazı’nın kontro-
lünü sağladığı düşünülen Troya’ya23 Bursa, Karacabey; İstanbul Boğazı’nda 
bulunan Fikirtepe Höyük’e ise Yenişehir, İznik üzerinden ulaşılmaktadır.

	 İnegöl, günümüzde de karayolu bağlantısında stratejik önemini koru-
maktadır. Bu güzergahın oluşmasında Uludağ önemli rol oynamıştır (Resim 5). 
İç Anadolu’nun Marmara Denizi ile bağlantısını kesecek şekilde kuzey-güney 
doğrultusunda bir duvar gibi uzanan Uludağ, ancak ortasında dereler akan de-
rin vadilerden oluşan bir kaç noktadan geçişe izin vermektedir. Bunlardan bi-
risi de Bozhöyük – İnegöl arasında uzanan Mezit Geçitleri’dir. Mezitlerin batı 
ucunda yer alan İnegöl, Anadolu’nun içlerini Marmara Denizi ile buluşturan ve 
sonrasında Troya’ya bağlayan karayolu üzerindedir24. 

	 Biz bu çalışmada bir geçiş noktası olarak önemini her dönem korumuş 
olan İnegöl’ün özellikle Tunç Çağı ulaşımındaki yerini ele almak istedik. Tunç 
Çağı Anadolusu yerel kent devletlerinin hüküm sürdüğü bir görüntü arz etmek-
tedir. Ancak bugüne kadar bunların birbirleri arasındaki karayolu bağlantısı pek 
fazla irdelenmemiştir.

	 Çarkta üretilen seramiklerin Çanakkale Boğazı’nın Anadolu yakasın-

da yer alan Troya’da da kullanılmaya başlaması, Erken Tunç Çağında Kuzey 
Suriye ile Mezopotamya arasında ilişkilerin başladığına işaret etmektedir. Çar-
kın, doğuda Geç Kalkolitik Dönemden itibaren ortaya çıkması, Erken Tunç 
Çağı Troyasına (IIb katı) çarkın Doğu’dan geldiğinin en güzel kanıtıdır. En 
açık şekilde çanak çömlekte izlenebilen bu ilişkinin, Kilikya üzerinden Akde-
niz ve Ege kıyıları boyunca olmak üzere, deniz yolundan olduğu düşünülmek-
teydi. Ancak 1980’li yıllarda T. Efe söz konusu ticaretin denizden ziyade, İç 
Batı Anadolu üzerinden geçen karayolundan da olabileceği hipotezini ortaya 
attı ve bu önerisini kanıtlamak üzere Seyitgazi yakınlarında bulunan Küllüoba 
Höyük’de kazılara başladı. Kazı ve araştırmalar neticesinde Troya – Kilikya 
arasında gerçekten de bir kara yolu bağlantısının olabileceği sonucuna ulaştı 
(Resim 6)25. Bu keşfin bizi ilgilendiren en önemli sonucu ise Kilikya’dan gelip 
Troya’ya giden insanlık tarihinin bu en eski ve büyük kervan yolunun İnegöl 
Höyük’den geçiyor olmasıdır. 

	 Efe’nin yapmış olduğu bu önemli tespit son yıllarda bölgede yapılan 
kazı ve araştırmalar ile de belgelenmeye devam etmektedir. Bu keşiflerden 
en önemlisi Kütahya yakınlarında Seyitömer Höyük’te yapılan kurtarma ka-
zılarıdır. A.N. Bilgen tarafından sürdürülen kazılarında, Saray yapısı olarak 
adlandırılan sektörde 10 adet Akkadlar’a ait fayans mühür bulunmuştur26. 
Bilgen, mühürleri getiren Akkadlar’ın buraya savaş niyetiyle değil de ticaret 
için geldiklerini düşünse de, mühürler, Akkadlar’ın Orta Mezopotamya’dan 
Kütahya’ya kadar gelebildiklerini göstermektedir. Bu bağlantı kesinlikle kara-
yolundan olmalıdır. Mezopotamya’dan Kütahya’ya kadar karayolu ile geline-
biliyorsa, oradan Troya’ya neden karayolu ile ulaşılabilmesin?

	 İnsanlık tarihinin bu ilk büyük kervan yolu üzerinde bulunan İnegöl 
Höyük, stratejik konum ve heybeti ile diğer höyüklere göre daha özellikli gibi 
durmaktadır. Anadolu kültürleri açısından Tunç Çağı’nın en önemli yazılı bel-
geleri arasında yer alan “Šar tamhari (Savaşın Kralı)” metinlerinde o çağlar-
da Anadolu’da hüküm sürmüş çok sayıda kent devletinden bahsedilmektedir. 
Anadolu ile ilgilenen ve bu ilgilerini yazılı belgelerine de aktaran Akad kralı 
Sargon ve onun torunu Naram-Sin, Anadolu’nun Protohistorik devirlerini an-
lama konusunda önemli bilgiler sunmaktadırlar27. Anadolu’ya ilişkin en eski 

18 Özeren vd. 2011: 93 vd.
19 Özeren vd. 2011: 93 vd.
20 Özeren vd. 2011: 96 vd.
21 Özeren vd. 2011: 97.
22 French 1967: 68.
23 Çanakkale Boğazı’nın Ege girişinde yer alan Hisarlık Tepe veya Troia’nın özellikle II.c-g evreleri Eski 
Bronz III dönemine tarihlenmektedir. Ayrıca bkz. Yiğit 2000: 16 dipnot 20.
24 Burney 1956: 179

25 Efe 2007: 47 vd.
26 Bilgen 2011: 
27 Yiğit 2000: 20.
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yazılı kayıtlar arasında yer alan bu metinlere ait nüshalar, ayrıca Mısır Tel el 
Amarna ve Boğazköy arşivlerinde de ele geçmiştir28. 

	 Sargon’un krallığının üçüncü yılında Anadolu’ya yapmış olduğu se-
ferden bahseden Šar tamhari Metinlerinde, seferin nedeni olarak Anadolu’da 
Purušhanda = (Purušhattum) şehrindeki Akkadlı tüccarların baş temsilcisi 
Nur-daggal’ın “Biz muharip değiliz” diyerek Sargon’u yardıma çağırması gös-
terilmektedir29. Sargon, Purušhanda’ya değin yolları sormuş ve ona bu yolun 
güçlükleri anlatılmıştır30. 

	 Hattuşaş’da bulunmuş olan ve Akkadlı Naram-Sin’e ait olduğu tespit 
edilen yarı mitolojik bir belgede ise Purušhattum, Kaniš, Hatti ve Kuššara şe-
hirlerinin de dâhil edildiği 17 Anadolu şehir kralının, Hatti Kralı Pampa’nın ön-
derliğinde Naram-Sin’e karşı ittifak kurduklarından31 ve Naram-Sin’in bunlarla 
yaptığı savaşlar anlatılmaktadır32. Naram-Sin, Anadolu’nun yeraltı ve yerüstü 
zenginliklerini tanımak amacıyla yaptığı bu sefer sonunda büyük ganimetler 
elde etmiş ve olasılıkla bundan dolayı “Šar kibratim arbaim = Evrenin Dört 
Köşesinin kralı, Dört Bölge, Dört İklim Kralı” unvanı ile onurlandırılmıştır.33  
Böylece insanlık tarihinde ilk defa dünya fatihi unvanı kullanılmıştır. Maden 
konusunda ön plana çıkan gümüş olmuştur. Bunda gümüş madenlerinde bolca 
bulunan kalayın da etkisi olmuş olmalıdır. 

	 Purušhanda (Bursahanda), her iki metinde de ön plana çıkan bir kent 
devletidir. Purušhanda adı Hititçe çivi yazılı belgelerde Purušhanda ya da Par-
suhand/ta34, Eski Asur kaynaklarında ise Burushattum35 olarak geçmektedir. 
Purušhanda kenti genellikle Orta Anadolu’da, Tuz Gölü’nün güneyinde aranır 
ve Acemhöyük’e lokalize edilmek istenir36. Ancak Acemhöyük’de bugüne ka-

dar sürdürülen kazılarda, Purušhanda’nın orada olabileceğine dair herhangi bir 
belgeye rastlanmamıştır.

	 Eğer Akadlar Seyitömer’e kadar geldiklerine dair belge varsa, Puruš-
handa kenti neden Batı Anadolu’da bir yerlerde olmasın? Bununla birlikte Na-
ram Sin’in Anadolu’ya yapmış olduğu seferin ana amaçlarından birisi gümüş 
madenleridir. Gümüşün Purušhanda ile birlikte zikredilmesi, madenin kentin 
yakınlarında bir yerlerde aranması gerektiğini göstermektedir. Orta Anadolu’da 
gümüş madeninin olmadığı bilinmektedir. Buna karşın Kütahya Merkez Gü-
müşköy sınırları dahilinde Eti Gümüş A.Ş.’ye ait tesislerde gümüş elde edil-
mektedir. Madenin Eski Çağlarda da kullanılıp kullanılmadığı henüz, bu konu-
da bir araştırma yapılmadığı için, bilinmese de, Kütahya’da gümüş madeninin 
olması Naram Sin’in en azından Kütahya’ya kadar gelmiş olabileceğini akla 
getirmektedir (Resim 7). Seyitömer Höyük kazılarında tüccarlara ait olduğu 
söylenen fayans mühürler, bu yolculuğun yapılabileceğinin en açık delilidir. 

	 Bu durumda, Purušhanda kenti Batı Anadolu’da neresi olabilir sorusu-
nu sormanın zamanı geldi demektir. Bursa isminin Prusa kelimesinden geldiği 
ve bu adı kentin kurucusu olan Prusias’dan aldığı öne sürülmektedir. Bu öne-
riyi ortaya atan Strabon, Mysia Olympos’u eteklerinde bulunan Prusa kentinin 
Kroisos’a karşı savaşan Prusias tarafından kurulduğundan bahsetmektedir37. 
Bu kralın I. Prusias olduğu öne sürülse de, yaşadığı yılların İ.Ö. 243-182 oldu-
ğu düşünülürse, Lydia Kralı Kroisos ile aralarında bir savaşın olamayacağı belli 
olmaktadır. Diğer bir ifade ile Prusa, Bithynia Kralı I. Prusias’dan çok, dip ta-
rihten gelen bir isim olmalıdır. Bundan dolayı Prusa ile Purušhanda (Bursahan-
da) arasındaki benzerliğin tesadüf ile izah edilemeyecek kadar yakın olduğunu 
düşünüyoruz.

	 Kent ya da bölge isimlerinde dip tarihten gelen devamlılıkları göster-
mek amacıyla yakın çevredenbir kaç karşılaştırma daha yapmak istiyoruz. Ör-
neğin, Mysia ile Maša arasındaki yakınlık. Maša, Hitit çivi yazılarında geçen 
bir ülke ve ismini bu ülkeden alan bir kentin adıdır38. Son olarak 1977 yılında 
M. Forlanini tarafından Mysia Bölgesi olarak lokalize edilmiştir39. Maša ülke-

28 Ayrıntılı bilgi için bkz. Yiğit 2000: 21 dipnot 49.
29 Bülbül 2014: 218 vd. dipnot 19. Ayrıca bkz. Yiğit 2000: 21.
30 Sultantepe Tabletleri’nde de Purušhanda seferi ve yol üzerindeki tüm şehirlerin talan edildiği yazılıdır. 
Ayrıca bkz. Gurney 1955: 100 vd.
31 Demek ki, Tunç Çağında ortak tehlike karşısında askeri güçlerini bir araya getirebilen şehir devletleri 
bulunmaktadır. Ayrıca bkz. Yiğit 2000: 23.
32 Bülbül 2014: 219 dipnot 25.
33 Bülbül 2014: 220 dipnot. 28.
34 Ertem 1973: 113. - Monte - Tischler1978: 322-323. - Yiğit 2000: 21 dipnot 50.
35 Yiğit 2000: 21 dipnot 50.
36 Yiğit 2000: 21 dipnot 50.

37 Strabon XII, 4, 3 (C 564). 
38 Maša, çekirge, çekirge sürüsü, kargaşa, karışıklık, ayaklanma gibi anlamlara gelmektedir. Ayrıca bkz. 
Taş 2007: 15 diğer kaynakça ile birlikte.
39 Forlanini 1977, 215 vd. - Taş 2007:31.
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si aynı zamanda, daha sonra Lydia Kralı Kroisos’un oğlu veya Hadrian’ın da 
yapacakları gibi, kralların ava çıktıkları yerler arasındadır40. Bir diğer örnek ise 
Erdek ile Arduka arasındaki benzerliktir. İ. Taş, Erdek adının Arteke’den, Arte-
ke’nin ise Arduka’dan geldiğini düşünmektedir41. 

	 Sonuç olarak, İnegöl Höyük doğu-batı arasında Uludağ’ın izin verdiği 
geçiş noktalarından birisinin üzerindedir. Kuruluş gerekçesi ve stratejik önemi 
binlerce yıldır hiç değişmemiştir. İnsanlık tarihi ve İnegöl’ün turizme kazandı-
rılması için çok önemli olan höyük, yerleşimin merkezinde olması nedeniyle 
İnegöl sakinleri tarafından yapılaşmanın önünde bir engel olarak görülmekte 
ve hak ettiği değeri bulamamaktadır. İnegöl değerlerine tarihi ve kültürel zen-
ginliklerini de katabilirse daha da gelişecek ve önemi artacaktır.  
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Resim 2.Halk arasındaYokuş mahallesi diye bilinen Cuma Mahallesi Resim 4. İnegöl Höyük’te yapılan kazı.

Resim 3. İnegöl Höyük’te yapılan kazıResim 1. İlçe merkezinde Cuma Mahallesi
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Resim 6. Troya ile Kilikya arasındaki yol bağlantısı.

Resim 7. Kütahya’da gümüş maden yatakları.

Resim 5. İnegöl ve çevresi.


