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MYNDOS 2004 YILI YÜZEY ARAfiTIRMASI

Mustafa fiAH‹N*

‹lk olarak Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, Kültür Varl›klar› ve Müzeler Genel Müdür-
lü¤ü’nün 06.07.2004 tarih ve 16432 say›l› izinleriyle gerçeklefltirilen Myndos yüzey
araflt›rmalar› 01–13 Eylül 2004 tarihleri aras›nda yürütülmüfltür. Bakanl›k ad›na temsil-
ci olarak aram›za Amasya Müzesi’nden Say›n Muzaffer Do¤anbafl kat›lm›flt›r. Çal›flma
süresince Gümüfllük Belediyesi’nin sponsorlu¤u alt›nda Arion Resort Otel ve Kristal
Otel’de kal›nm›flt›r. Anakaradaki yüzey araflt›rmalar› esnas›nda Mu¤la Kültür ve Tabi-
at Varl›klar› Koruma Müdürlü¤ü’nden temin edilen ve Gümüfllük Belediyesi taraf›ndan
yapt›r›lm›fl olan 5000 ve 1000 ölçekli koruma amaçl› imar plan› paftalar›ndan yararla-
n›lm›flt›r. Tafl›nmaz kültür varl›klar›n›n yerini belirlemede GPS kullan›lm›flt›r. Sualt›
araflt›rmalar› için Aflk›n Diving SCUBA ekipman deste¤inde bulunmufltur. Yine sualt›
çal›flmalar›n›n görüntülenmesi konusunda Prof. Dr. Ahmet T›rpan ve Hakan Öniz tek-
nik destekte bulunmufllard›r. Anakara ve sualt›nda yap›lan görüntülemenin tamam›nda
dijital teknolojiden faydalan›lm›flt›r1.

Topografik Yap›
Mu¤la ‹li, Bodrum ‹lçesi, Gümüfllük Beldesi s›n›rlar› içerisinde kalan ve antik co¤-

rafyada Karia kentlerinden birisi olan Myndos, Strabon'un da tan›mlad›¤› gibi, Halikar-
nassos'un hemen yak›n›nda, Kos'un Scandaria Burnu’nun karfl›s›nda,  Termerium Bur-
nu üzerinde yer almaktad›r. 

Gümüfllük, bat› uzant›s› yüksek bir yar›madad›r ve ba¤lant›y› sa¤layan dar bo-
¤az muhtemelen erken dönemlerde bir koridorla birbirinden ayr›lmaktad›r (Harita)2.
Myndos’u Halikarnassos’a ba¤layan alanda tepelerin aras›nda pek çok zengin ve ve-
rimli vadiler, bu vadilerdeki karfl›l›kl› bay›rlarda rüzgâr de¤irmenleri ve yerleflimlerin ol-
du¤u talî alanlar bulunmaktad›r. Bu araziler kara ba¤lar›n, di¤er bir ifade ile siyah üzü-
mün memleketi olarak bilinmektedir.

* Prof. Dr. Mustafa fiAH‹N, Selçuk Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü 42031- Konya/TÜRK‹YE
mustafas_98@yahoo.com 

1 Öncelikle Bakanl›k temsilcisi olarak aram›za kat›lan ve araflt›rma sonuna kadar bizimle uyumlu bir flekilde çal›flma
yapan Say›n Muzaffer Do¤anbafl’a bir defa daha teflekkür etmek isterim. Heyet üyeleri için kalacak yer temin eden
ve her türlü teknik imkân› bizlere seferber eden Gümüfllük Belediyesi çal›flanlar›na, özellikle de Belediye Baflkan›
Say›n Mehmet Ülküm’e, minnettar›z. Yine çal›flmalar› maddî olarak destekleyen Say›n Mehmet Durmaz’a göstermifl
oldu¤u ilgiden dolay› özellikle teflekkür etmek isterim. Teknik donan›m deste¤inde bulunan Say›n Prof. Dr. Ahmet
T›rpan, Aflk›n Cambazo¤lu ve Hakan Öniz’e teflekkür ederim. Özverili ve sab›rl› çal›flmalar›ndan dolay› Arafl. Gör.
Erdo¤an Arslan, ö¤rencilerim Savafl Altun ve Hacar fiahan’a da ayr›ca teflekkür ederim.

2 Benzer bir örnek Knidos’ta bulunmaktad›r: Chr. Bruns-Özgan, Knidos. Ein Führer durch die Ruinen (Konya 2002), 5.
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Tarihçe
‹.Ö. 2. biny›lda Minos Krall›¤›'n›n egemenli¤i alt›nda olmak üzere Pelasglar ile

birlikte adalarda yaflayan Lelegler, Karia k›y›lar›na ç›karak ilk sahiplerini buralardan
uzaklaflt›r›p kendi kentlerini kurmufllard›r. Böylece Myndos, Lelegler taraf›ndan Karia
bölgesinde kurulan sekiz kentten birisi olmufltur. Strabon’a göre di¤er yedi Leleg ken-
ti; Termera, Side, Madnasa, Padasa, Uranium, Telmessos ve Theangela/Syange-
la'd›r3. Yine Strabon'a göre, Karia Satrab› Mausolos ‹.Ö. 4. yüzy›lda sekiz kentten alt›-
s›n› boflaltarak, buralarda yaflayan insanlara Halikarnassos’a yerleflmeleri konusunda
bask› uygulam›flt›r. Ancak Myndos'a dokunulmayarak kent k›y›ya do¤ru, yani flimdi Gü-
müfllük Beldesi'nin bulundu¤u alana tafl›nm›flt›r. Eski kent ise daha sonra Palaimindos
olarak an›lm›flt›r4.

Mausolos taraf›ndan yeniden infla ettirilen kent, Yunan flehircilik anlay›fl›na uy-
gun bir flekilde planlanm›fl ve yerleflim alan›n›n tamam› sur içerisine al›nm›flt›r5. Günü-
müze kadar gelen kent dokusu Mausolos taraf›ndan kurulan kente aittir. Ancak Roma
‹mparatorluk Döneminde de büyük eklemeler söz konusudur. 

Herodot yaklafl›k ‹.Ö. 500 y›l›nda kentin Aristogoras'›n donanmas›na bir gemi
verdi¤inden, Attik-Delos Deniz Birli¤i'nin ilk üyelerinden birisi oldu¤undan bahsetmek-
te ve birli¤e 12 talent vergi ödemek zorunda oldu¤undan söz etmektedir6. Bu a¤›r ver-
gi yüzünden bu dönemde flehrin oldukça küçüldü¤ü bilinmektedir.

‹.Ö. 334'te Büyük ‹skender Myndos'u kuflatm›fl, fakat alamay›nca Halikarnassos'a
yönelmifltir. Daha sonra Büyük ‹skender'in komutanlar›ndan Ptolemaios ile Asandros
‹.Ö. 333'te Satrap Orontobates'i yenilgiye u¤ratarak Myndos ile birlikte bütün Karia böl-
gesinde hâkimiyet sa¤lam›fllard›r. Büyük ‹skender'in imparatorlu¤unun parçalanmas›n-
dan sonra, M›s›r'da bulunan Ptolemaios’un krall›¤›n› kurmas› üzerine, Myndos Ptolema-
ioslar Hanedanl›¤›'n›n idaresine girmifltir (‹.Ö. 308–275). Sonras›nda ise Myndos'un
Lysimakhos Hanedanl›¤›'n›n idaresine girdi¤i görülmektedir.

‹.Ö. 201'deki Lade Deniz Savafl›’nda Rhodos donanmas› Myndos Liman›’na s›-
¤›nm›flt›r. ‹.Ö. 197'de ise kenti Rhodos korumas› alt›nda görmekteyiz. ‹.Ö. 196 y›l›nda
Suriye Kral› Antiokhos'a karfl› Rhodos'la iflbirli¤i yaparak ba¤›ms›z olmufltur. Bu tarih-
te flehir ilk kez kendi flehir sikkelerini darp etmifltir7. Daha sonra Pergamon Krall›¤› ida-
resine giren kent, ‹.Ö. 133'te Pergamon'un son kral› III. Attalos'un ölümü üzerine b›rak-
t›¤› vasiyetname ile Roma'ya b›rak›lm›fl, böylece imparatorlu¤un Küçük Asya kentleri
aras›nda yer alm›flt›r.

‹.Ö. 44 y›l›nda Caesar'›n öldürülmesinden sonra Brutus ve Cassius, Roma Cum-
huriyeti ad›na Anadolu'ya egemen olmufl ve bu tarihte Cassius donanmas›n› Myndos
Liman›’nda bar›nd›rm›flt›r. Ancak Brutus ve Cassius'un donanmalar›n›n M. Antonius ta-
raf›ndan yenilgiye u¤rat›lmas›, bu egemenli¤in k›sa sürmesine ve bir süre için
Myndos'un Rhodos'un hâkimiyetine geçmesine neden olmufltur. Ancak Rhodos'un sert
bir yönetim sergilemesi sonucu oluflan huzursuzluk, kentin tekrar Roma egemenli¤ine
geçmesine neden olmufltur.

Kent, H›ristiyanl›k döneminde Amyndos ad› alt›nda, Karia Eparchias›’na ba¤l› bir
piskoposluk merkezine dönüflmüfltür. Böylece Myndos'un geç dönemine ait bilgilere de
sa¤l›kl› bir flekilde ulaflmak mümkün olmaktad›r. Karia Eparchias›’na dahil olmas› ne-
deniyle kent hakk›ndaki bilgileri ‹.S. 375'teki konsül listelerinin yer ald›¤› Hierokles'ten
almaktay›z8.
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3 Strabon XIII, 161.
4 Plinius V. 107
5 RE XVI.1 (1933), 1075-1079 (W. Ruge).
6 Herodot V, 33
7 V.H. Barclay, Catalogue of the Greek Coins of Caria, Cos, Rhodes & Cnidos (London 1897), 64 vd.
8 Hierokles 687, 11.



Kent, Karia bölgesinin büyük bir bölümünü etkileyen büyük bir deprem ile terk
edilmifl, özellikle Ortaça¤’da k›y›lar›n güvenli¤ini sa¤lamada yaflanan s›k›nt›lar nedeni
ile de günümüze kadar bir daha iskân edilmemifltir. Kentin sonunu haz›rlayan büyük
depremin izlerini hem Do¤u Liman›’nda denizin içine çökmüfl olan mimari kal›nt›lardan,
hem de büyük bloklar halinde y›k›lm›fl olan ve birkaç örne¤i k›smen de olsa günümü-
ze kadar korunmufl olan duvar parçalar›ndan izlemek olas›d›r. 

Araflt›rma Tarihi
Kentle ilgili modern araflt›rmalar 1800'Iü y›llarda bafllamak üzere ço¤unlukla

seyyahlar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu dönemde tiyatro ve stadyum gibi günümüze ula-
flamayan kal›nt›lardan da bahsedilmektedir. Yine 19. yüzy›lda W. R. Paton ve J. L.
Myres flehri gezmifl, ço¤unlukla yaz›tlar üzerinde incelemeler yapm›fl ve kentin bir Le-
leg yerleflmesi de¤il de, Grek kenti oldu¤unu öne sürmüfllerdir9. Bu görüfllerini de Step-
hanos Byzantion10 ve Plinius'un11 Myndos'u bir Hellen kenti olarak tan›mlamas›ndan
hareket ederek desteklemifllerdir.

Fr. Beaufort 1811'de Anadolu'da yapt›¤› gezi ve araflt›rmalar›n› Karamania adl›
eserinde toparlam›fl ve burada Gümüfllük Liman›’n›n giriflindeki dalgak›ran ve körfezin
ön k›sm›ndaki baz› kal›nt›lar› tespit etmifltir12.

1850'lerde ise kesme tafl örnekleri tepelerin yamaçlar›nda görülebilmekte ve ay-
r›ca duvarlar›n d›fl›nda birkaç mezar da dikkati çekmektedir. Kitabeler ise dikkati çeken-
den çok daha azd›r. Myndos ve çevresiyle ilgili araflt›rmalar yapan C. T. Newton liman-
daki k›y› düzlü¤ünde bir tap›nak, büyük bir kilise ve hamamlardan söz etmektedir13.

1950'li y›llarda ise G. E. Bean kenti ziyaret etmifl, liman ve flehir dokusunu olufl-
turan yap›lar hakk›nda hâlen büyük ölçüde faydaland›¤›m›z bilgileri aktarm›flt›r14.

‹lk defa taraf›m›zdan bu sene gerçeklefltirilen Myndos öreni yüzey araflt›rmalar›
anakara, sualt› ve Bodrum Arkeoloji Müzesi’nde olmak üzere üç aflamada gerçekleflti-
rilmifltir. Metinde kullan›lacak kavramlarla ifade edilmek istenen:

Anakara: Kaba hatlar› ile kenti çevreleyen surlar içerisinde kalan sahad›r. Akropo-
lis ve sur duvarlar›n›n devam etti¤i yar›mada da bu kavram alt›nda ele al›nmaktad›r.

Do¤u Nekropolü: Kent surlar›n›n do¤usundan bafllayarak K›z›l Burun ismi veri-
len yar›madaya kadar devam eden sahad›r.

Kuzeybat› Nekropolü: Kent surlar›n›n kuzeyinden bafllayarak yeni kurulan tatil
sitelerine kadar ilerleyen aland›r.

Do¤u Liman›: Kentin güneydo¤usundaki iç liman
Bat› Liman›: Kentin bat›s›nda yer alan d›fl liman.

1- Anakara Çal›flmalar›
Anakara yüzey araflt›rmalar› bafll›ca üç farkl› alanda gerçeklefltirilmifltir: Sur du-

varlar›n›n içinde kalan yerleflim alan›, Do¤u Nekropolü ve Kuzeybat› Nekropolü.
Kentin en yüksek noktas›nda bulunan akropolis nirengi noktas› kabul edilerek

yüzey taramas›na buradan bafllanm›fl ve anakara çal›flmalar›n›n ilk aya¤› yerleflimin
di¤er en yüksek noktas› olan yar›mada üzerindeki tepede sona ermifltir. 

Anakarada yap›lan yüzey araflt›rmalar›nda Maussolos'un burada kurdu¤u Klasik
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9 W. R. Paton- J. L. Myres, The Journal of Hellenic Studies 16, 1886, 64 vd.
10 Stephanos, Byzantion, XIV, 1, 1075
11 Plinius V, 107
12 Fr. Beaufort, Karamania or A Brief Description of the South Coast of Asia Minor and of the Remains of Antiquity

(London 1817), 84 vdd. 
13 C.T. Newton, The Journal of Hellenic Studies 8, 1887, 660.
14 G. Bean, Turkey Beyond the Maeander (London 1971), 203. 



Dönem kentinin çok genifl bir alana yay›lm›fl oldu¤u belirlenmifltir (Resim: 1). Bunda
Myndos’un baflkent olan Halikarnassos'a bat›dan gelebilecek düflman sald›r›lar›na kar-
fl› önemli bir savunma hatt› fleklinde konuflland›r›lmas› etkili olmufl olmal›d›r. Kentin
stratejik özellikli jeopolitik konumu Roma Dönemine kadar geliflimini sürdürmesinde de
önemli rol oynam›fl olmal›d›r.  

Yaklafl›k 5 km. uzunlu¤unda sur duvarlar›yla korunan flehrin, bir tane iç liman ve
bir tane d›fl liman olmak üzere iki liman› bulunmaktad›r. fiehir surlar› limanlar› da koru-
yacak flekilde düzenlenmifltir15. Limanlar özellikle etkili olan kuzeybat› rüzgâr›na karfl›
korunakl› yap›lm›flt›r. Bat›da surlar›n birleflti¤i izlenen küçük adan›n (Tavflan Adas›)
bafllang›çta anakarayla birleflik oldu¤u bilinmektedir. Bunu hâlihaz›rda korunan sur du-
var› izleri de aç›k bir flekilde göstermektedir.

Mausolos’un talimat› ile infla edilen Klasik Dönem Myndos kenti oldukça genifl
bir alan› kaplamas› ve uzun sur duvarlar› ile dikkati çekmektedir (Harita)16. Sur içinde
kalan bu genifl kentin oturdu¤u alan çanak fleklindedir. 

Kenti çevreleyen ve granit tafllardan örülü sur duvarlar› yer yer pseudo isodomik
teknikte yap›lm›flt›r. fiehir surlar› ayn› zamanda bölgeye hâkim olan ve denizcileri kor-
kutan kuzeybat› rüzgârlar›na karfl› liman› korunakl› k›lmaktad›r. Sur duvar›nda kullan›-
lan tafllar kente 3 km. mesafedeki Koyunbaba mevkiindeki tafl ocaklar›ndan getirilmifl
olmal›d›r17. Kullan›lan tafllar rektagonaldir. Derzler ince yonu, orta k›s›m ise nispeten
kaba yonu ve bosajl› olarak b›rak›lm›flt›r. Bat›da eskiça¤da anakarayla birleflik olan kü-
çük ada (Aethusa), flimdiki ad› Tavflan Adas›, bulunmaktad›r. Surlar bu noktadan itiba-
ren bat›ya do¤ru yükselen arazinin hâkim noktalar›n› takip etmektedir (Harita). Güney
surlar› flehrin en kolay hücuma maruz kalabilece¤i bölümünde uzanmaktad›r. Güney
suru ayn› zamanda dörtgen kulelerle takviye edilmifltir. Buradaki sur duvarlar›n›n ve ku-
lelerin büyük bir k›sm› modern bahçe duvarlar› ve erozyon topra¤› alt›nda kalm›fl olup
sadece oluflturduklar› yükselti ile takip edilebilmektedir. Bu elveriflli arazi yap›s› nede-
ni ile flehrin girifl kap›s›n›n burada olmas› gerekmektedir. Güney surlar› yapay arazinin
en yüksek noktas›nda yer alan iki kaya kütlesinin üzerine infla edilmifl iki kule ile son
bulmaktad›r. Bu noktadan itibaren kuzeybat› istikametine yönelen surlar, do¤al bir set
duvar› fleklinde uzanan bir kaya hatt›n›n s›rtlar›n› takip etmekte olup deniz k›y›s›na
ulaflmadan bir kuleye ba¤lanm›fl oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kuleden sonra sur kaybol-
maktad›r. Fakat izlere göre k›y› fleridini takip ederek yar›madan›n etraf›n› çevirmekte
ve liman ile birlefliyor olmal›d›r. Ayr›ca Myndos surlar› çok say›da gözetleme kulesine
sahiptir. Günümüzde liman›n gözetleme kulelerinden biri suyun alt›nda hâlâ görülebil-
mektedir. Sur duvarlar› anakara üzerindeki genifl bir alan› oldu¤u kadar burnu da içine
almaktad›r. Ancak burun taraf› 19. yüzy›lda önemli ölçüde tahrip edilmifltir18. 

Mausolos dönemi sur duvarlar›na ait en iyi korunmufl bölümler akropoliste bulun-
maktad›r (Resim: 2). Akropoliste yap›lan incelemelerde ayr›ca kule yap›s›na birlefltirilmifl
flekilde infla edilen ve iki odadan oluflan bir birim belirlenmifltir (Çizim: 1). Oldukça tahrip
olmufl olsa da, duvarlar›n yal›t›m›nda kullan›lan s›va, buras›n›n su ile iliflkili bir fonksiyo-
nunun bulundu¤unu, di¤er bir ifade ile sarn›ç oldu¤unu göstermektedir. Söz konusu sur
duvarlar› iflçilik ve teknik olarak ‹.Ö. 4. yüzy›la tarihlenmektedir19.

Kentte dikkati çeken ve sadece Kocada¤ ismi ile an›lan yar›maday› çevreler fle-
kilde infla edilmifl olan ikinci bir sur duvar› daha yer almaktad›r. Bu duvarlar daha bü-
yük blok tafllardan infla edilmifl olup daha önceki araflt›rmac›lar taraf›ndan "Leleg Du-
var›" olarak adland›r›lm›flt›r (Resim: 3)20. Teknik olarak di¤erine göre farkl› infla edilmifl
duvarlarda, yap› malzemesi olarak gri tafl kullan›lm›flt›r. Tafllar rektagonal veya poligo-
nal flekildedir. Bu duvarlar›n di¤er sur duvarlar› ile bir ba¤lant›s› yoktur.  Duvar kal›nl›-
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¤› yer yer 1.20 m.yi bulmaktad›r. Duvarlar tip ve iflçilik olarak ‹.Ö. 2. biny›l›n ikinci yar›-
s›na tarihlenen Tiryns kentinin sur duvarlar› ile benzerlik göstermektedir21. Bu veriden
hareketle Strabon’un da rivayetini do¤rularcas›na kentin ilk kuruluflunun Mausolos ön-
cesine gitti¤ini savlamak olas›d›r22. 

Bat› Liman›’na inen genifl düzlükte en güney uçta bir kilisenin alt yap›s› bulun-
maktad›r. Zemin üzerindeki mozaik taban› in situ korunmufl olan kilisede Bodrum Ar-
keoloji Müzesi bir kurtarma kaz›s› bafllatm›flt›r. Temel izlerinden anlafl›ld›¤› kadar› ile
bu kilisenin alt›nda orijinal bir tap›nak yer almaktad›r. 

Bu kilisenin kuzeyindeki düzlükte yine podyum fleklinde yükseltilmifl ana kaya-
n›n üzerine yerlefltirilmifl olan bir tap›na¤a ait temel kal›nt›lar› belirlenmifltir (Resim: 4).
Tap›na¤›n hemen kuzeyindeki yamaç üzerinde içbükey yap›da bir saha mevcuttur.
Arazi yap›s› ve konum buras›n›n kent tiyatrosunun bulundu¤u alan olma olas›l›¤›n› ar-
t›rmaktad›r. E¤er tahmin etti¤imiz gibi kent tiyatrosu burada ise, söz konusu tap›nak te-
melleri de Dionysos’a ait olmal›d›r. Yüzey de yap›¤›m›z incelemelere göre, tiyatro te-
pesinin do¤u analemna duvar›na ulaflacak flekilde yamaca paralel ilerleyen bir cadde
mevcuttur. 10 metrenin üzerindeki geniflli¤i nedeni ile bu cadde büyük bir olas›l›kla
kentin ana caddesi olmal›d›r. Baz› yerlerde varl›¤› korunan ve bu caddeye koflut ilerle-
yen daha dar sokaklar kentin büyük bir olas›l›kla hippodamos planda düzenlendi¤ine
iflaret etmektedir. 

Kentin günümüze kadar k›smen de olsa ayakta durmay› baflarabilen iki yap›s›n-
dan birisi Dionysos Tap›na¤›’n›n (?) yaklafl›k 1 km. kuzeydo¤usundad›r. Burada, sökü-
len bir tap›na¤›n birinci s›n›f iflçilikteki mermer mimari elemanlar› kullan›larak sonradan
bir kilise infla edilmifltir (Çizim: 2; Resim: 5). Kilisenin apsisli ana nefi ayaktad›r. Her iki
yanda yer alan birer nefe ait izler ise hâlâ varl›¤›n› korumaktad›r. Kilisenin d›fl ölçüleri:
Korunan uzunluk 14.00 m. ve genifllik 16.30 m.dir. 

Günümüze kadar ayakta kalabilmeyi baflaran tek bina Ortaça¤’dan günümüze
ulaflt›¤›n› tahmin etti¤imiz kilisedir. Yap›, minibüs son dura¤›n›n hemen 20-30 m. yak›-
n›nda yer almaktad›r. Do¤u-bat› do¤rultusunda tek nefli olarak yap›lm›fl olup üst örtü-
sü beflik tonozla kapl›d›r. Kilisenin bat› yan›na sonradan eklenti bir yap›n›n yap›lm›fl ol-
du¤u ve giriflinin güneye kayd›r›lm›fl oldu¤u gözlemlenmifltir. Güneydeki girifl k›sm›n›n
üst yan›na sonradan kondu¤u rahatl›kla anlafl›labilen ve üzeri afl›nm›fl olsa da dört sa-
t›rl›k Grekçe yaz›t› görülebilen bir kitabe bulunmaktad›r. Kitabe üst yan›na sonradan
kaz›nan bir haç motifi ile H›ristiyanlaflt›r›lm›flt›r. Kap› ve pencere sövelerinde de mer-
mer devflirme parçalar›n kullan›lm›fl oldu¤u dikkat çekmektedir.

Ayakta varl›¤›n› koruyan bir di¤er yap›, kilisenin yaklafl›k 100 m. kuzeydo¤usun-
da bulunan hamamd›r (Çizim: 3). Hamam›n korunan uzunlu¤u 38 m. ve geniflli¤i 12
m.dir. Sadece apsisli calidarium bölümü ayaktad›r. Ancak yerli halk›n ifadesine göre,
bu yap›n›n yaklafl›k 100 m. güneyinde aç›lan bir sarn›ç çukurundan çok say›da mermer
kurna ortaya ç›km›fl; arazi sahibi bunun üzerine çal›flmalar› durdurtarak, kuyunun üze-
rini kapatt›rm›flt›r.

Anakaradaki arazi çal›flmalar› esnas›nda dikkatimizi çeken bir di¤er ilginç bulun-
tu yar›madan›n do¤usunda uzanan ve Do¤u Liman›’n› koruyan mendire¤in bat› ucun-
daki kal›nt›lard›r (Resim: 6). Burada dik yamac›n hemen ete¤inde ve mendire¤e koflut
flekilde yerlefltirilmifl üzeri kemerli bir örtüye sahip olan iki oda söz konusudur. Mekâ-
n›n taban›nda hâlâ mozaik döflemin izleri mevcuttur. Kullan›lan s›va ve tabandaki mo-
zaik buras›n›n suyla iliflkili bir fonksiyonunun oldu¤unu akla getirmektedir. Birimin he-
men güneyinde korunan kap› efli¤i, bu yap›n›n kapal› bir mekân oldu¤unu akla getir-
mektedir. Mendire¤in üzerinde yer alan ve sur duvar› ile benzer iflçilik gösteren duvar
kal›nt›lar› ile olan iliflki, söz konusu yap›n›n limana gelen gemicilerin tatl› su gereksin-
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melerini karfl›lamak için hizmet görmüfl olabilece¤ini düflündürmektedir. Di¤er bir ifade
ile buras› bir nympheum olabilir? 

Bunlar›n d›fl›nda özellikle özel mülkiyet alanlar› içerisinde çok say›da mimari
parçan›n oldu¤u dikkatimizi çekmifltir. Bunlar›n güvenli¤ini sa¤lamak amac› ile ya ol-
duklar› yerlerde arazi sahiplerine zimmet etmek, ya da bunlar› toplayarak güvenli bir
alanda koruma alt›na almak gerekmektedir. 

Anakara çal›flmalar› kenti çevreleyen sur duvarlar›n›n d›fl›nda Do¤u Nekropolü
olarak adland›rd›¤›m›z sahada da sürdürülmüfltür. ‹lk olarak sur duvarlar›n›n hemen
do¤usundan itibaren kayal›k alan taranm›fl ve burada kayaya oyulmufl mezarlar›n ve
mezar alanlar›n›n vazgeçilmez ö¤esi olan sunaklara ait örnekler bulunmufltur. Sapta-
d›¤›m›z örnek ne yaz›k ki günümüzde bahçe duvar›n›n bir parças› durumundad›r. Do-
¤u Nekropolü K›z›l Burun olarak adland›ran burna kadar devam etmektedir. Söz konu-
su alan›n toplam 200 hektar geniflli¤inde oldu¤u hesaba kat›l›rsa, ne kadar görkemli bir
kentle karfl› karfl›ya oldu¤umuz daha iyi anlafl›lacakt›r. 

K›z›l Burun olarak adland›r›lan alan›n bat› yamac›nda, bilinmeyen bir tarihte aç›l-
m›fl olan bir kaya mezar› saptad›k (Çizim: 4; Resim: 7). 151x130 cm. ölçülerinde ve
cephesi ana kaya düzeltilerek elde edilmifl olan kaya mezar›n›n içinde her bir kenarda
yer alacak flekilde üç adet ceset teknesi bulunmaktad›r. Bunlardan birisinin kapa¤› hâ-
len in situ olarak teknenin içinde durmaktad›r. 

Beklenmeyen bir durum, kenti çevreleyen sur duvarlar›n›n kuzeybat›s›nda karfl›-
m›za ç›kt›. Burada Güm-San Tatil Köyü’nün içerisinde yine kayaya oyulmufl bir meza-
r›n bulundu¤unu keflfettik (Çizim: 5; Resim: 8). Tatil köyü infla edilirken büyük bir bölü-
mü tahrip edilse de iki ceset kapasiteli bir mezar odas› hâlâ varl›¤›n› devam ettirmek-
tedir. Bu buluntu her iki nekropolün kentin etraf›n› kuflatacak flekilde yerlefltirildi¤ini
göstermektedir. Böylece nekropol sahas› çok genifl bir alana yay›lmaktad›r. Kuzeybat›
Nekropolü, üzerinde bulunan tatil siteleri nedeni ile ne yaz›k ki, Do¤u Nekropolü kadar
flansl› de¤ildir. 

Sonuç olarak anakarada yapt›¤›m›z incelemelerde büyük bir ço¤unlukla yüzey-
de mimari parçalar›n olmad›¤› gözlemlenmifltir. Sanki bilinçli bir flekilde süpürülme söz
konusudur. Buna ra¤men yüzeyde bir anlam veremedi¤imiz, ancak in situ durumda
olan çok say›da mimari parçaya rastlanm›flt›r. Bunlardan baz›lar› bir do¤rultu olufltura-
cak flekilde uzanmaktad›r. Bu durum antik kentin büyük bir oranda topra¤›n ve denizin
alt›nda yer ald›¤›n› göstermektedir. Burada bafllat›lacak bilimsel kaz›lar görkemli kenti
gün ›fl›¤›na ç›kartacakt›r. Bodrum Yar›madas›’nda, üzerinde henüz modern yap›laflma-
n›n yap›lmad›¤› ender yerlerden birisi olmas› nedeni ile, e¤er kaz›lar bafllarsa, buras›
yar›madan›n kültür merkezi olmaya adayd›r. 

2- Sualt› Çal›flmalar›
Co¤rafik konumuyla Knidos ve Halikarnassos gibi Karia'n›n önemli limanlar›na

benzerlik gösteren Myndos Liman›, bugün dahi gemiciler aç›s›ndan önemini korumak-
tad›r. Kent, bir bölümünün günümüzde denizin alt›nda kalmas› ve sahil yerleflimi olma-
s› nedenleri ile bat›k araflt›rmalar› için de büyük önem tafl›maktad›r. Bu durumu Institut
of Nautical Archeology (INA) ekibinin 1980 y›l›nda Bodrum Yar›madas›'n› kapsayan in-
celemesinde, Gümüfllük sahilinde yap›lan dal›fllar da ortaya koymaktad›r.

Sualt›nda yap›lan yüzey araflt›rmalar›nda bu dönem sadece Do¤u Liman’a da-
l›nm›flt›r. Kentin sonunu haz›rlayan büyük deprem sonras›nda, liman› do¤u tarafta s›-
n›rlayan ve bir ucu Tavflan Adas›’nda sona eren sur duvar›n›n bulundu¤u temeller ile
güneyde mendirek üzerinde bulunan mimari yap›, su alt›na inmifltir. Sualt›nda yap›lan
incelemeler neticesinde her iki mimari yap›n›n da önemli ölçüde ayakta oldu¤u saptan-
m›flt›r (Resim: 9). Liman giriflinde çok say›da amphora k›r›¤›n›n oldu¤u belirlenmifltir.
Bunlar›n aras›nda k›smen sa¤lam olan bir amphora tip olarak Filistin amphoralar›n› ça¤-
r›flt›rmaktad›r. Liman içinde ise kuzeybat› k›y›ya yaklaflt›kça sualt›nda mermer mimari
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parçalarda bir yo¤unluk oldu¤u gözlemlenmektedir. Ayr›ca iç liman›n taban›n›n, özellikle
k›y›da bulunan restoranlar›n fosseptiklerinden s›zan pis su, limana demirleyen teknelerin
b›rakt›klar› sintine, plastik ve cam fliflelerle kirletildi¤i dikkat çekmifltir. Kirlilik nedeni ile de-
nizin taban›na do¤ru görüfl mesafesi yar›m metreye kadar düflmektedir. Zaman geçiril-
meden liman›n temizlettirilmesi ve bu temizli¤in kal›c› hâle getirilebilmesi için liman çev-
resinde bulunan binalar›n at›k sular› için ar›tma sistemi yapt›r›lmas› ve bal›kç› kay›klar› d›-
fl›nda limana teknelerin demir atmas›n›n önüne geçirilmesi gerekmektedir.

3- Bodrum Sualt› Arkeoloji Müzesi Çal›flmalar›
2004 y›l› çal›flmalar›n›n bir bölümü de Bodrum Sualt› Arkeoloji Müzesi’nde ger-

çeklefltirilmifltir. Bu çal›flmada amaç; daha önceki y›llarda çeflitli vesilelerle Myndos’ta
bulunarak ilgili müzeye intikal etmifl olan müzelik ve envanterlik de¤erdeki tafl›nabilir
kültür varl›klar›n›n belirlenmesidir. Bu nedenle müzenin envanter defterleri taranm›fl ve
sonuç olarak de¤iflik tarihlerde olmak üzere çok say›da müzelik de¤erde eserin kay›t-
lara geçti¤i saptanm›flt›r: 

Adet Cinsi Dönemi
2 Bronz Sikke Roma – Bizans
8 Mangal Parças› Yunan (Helenistik Dönem)
5 Kandil Yunan - Roma
5 De¤iflik Mimari parçalar Yunan- Roma
3 Mermer Levha Üzerinde Yaz›t Yunan - Roma
3 Piflmifl Toprak Seramik Yunan
3 Alt›n Labyris Yunan
2 Piflmifl Toprak Seramik Miken
2 Damgal› Kiremit Parçalar› ?
2 Mezar Steli Yunan (Helenistik Dönem)
2 Mermer Heykel Bafl› Yunan
2 Sütun Bafll›klar› Roma - Bizans
1 Mermer Korkuluk Parças› Bizans
1 Bronz Levha Bizans
1 Bronz Havan ?
1 Adak Levhas› Yunan (Helenistik Dönem)
1 Mermer Erkek Ayak Parças› Yunan
1 Bronz Erkek Bafl› Yunan
1 Amphora Yunan
1 Oinocheie Yunan
1 Mermer Bo¤a Bafl› Yunan
1 Kireç Tafl›ndan Aslan Bafl› Yunan
1 Bronz M›zrak Ucu ?
1 Kuros Parças› Yunan (Arkaik Dönem)
1 Bronz Mi¤fer ?
1 Bronz Kantar Yunan
1 Terrakotta Silen Bafl› Yunan
1 Terrakotta Tymanterion Yunan
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Yukar›daki buluntu listesinden de çok rahat bir flekilde anlafl›labilece¤i gibi,
Myndos’un ilk kuruldu¤u dönem san›lan›n aksine Mausolos Döneminden (‹.Ö. 4. yüz-
y›l›n ortalar›) çok önceye gidiyor olmal›d›r. Özellikle müzeye intikal eden Miken
Dönemine ait seramik örnekleri ve Arkaik Dönem ait kuros parças› bu konuda önemli
ipuçlar›d›r. Yar›mada üzerinde bulunan kyklopik sur duvarlar› ve seramik buluntular, en
az›ndan yar›mada üzerinde olmak üzere Miken Dönemine geri giden bir yerleflimin ol-
du¤unu göstermektedir. Arkaik Dönem kurosu ise yerleflimin devaml›l›¤› konusunda
önemli belge özelli¤i tafl›maktad›r. Bu konuda daha detayl› bilgi ancak düzenli bilimsel
arkeolojik kaz›lar›n bafllamas› ile mümkün olacakt›r.  

Sonuç
Myndos’un ilk kuruldu¤u yerin Karatoprak/Turgutreis ile Gümüfllük Beldesi aras›n-

daki yolun üzerinde, denize yaklafl›k 1 km. uzakl›ktaki Bozda¤ Tepesi’nde oldu¤u sav-
lansa da23, yar›mada üzerinde saptanan ve ‹.Ö. 2. biny›la tarihlenen örnekler ile benzer-
lik gösteren sur duvarlar›, Miken Dönemine ait seramik buluntular bugünkü Myndos’un
bulundu¤u alanda Mausolos öncesine giden bir yerleflimin oldu¤una iflaret etmektedir. 

Kent özellikle 20. yüzy›l›n bafllar›nda yak›n çevrede yaflayan köylülerin talan›na
u¤rayarak, yüzeyde bulunan çok say›da mimari parça kendi yapm›fl olduklar› ev, ah›r,
kuyu, bahçe duvar› gibi yerlerde kullan›lm›flt›r. Günümüzde ise, yüksek rant getiren bir
bölge olmas› nedeni ile, özellikle arazi sahiplerinin talan›na u¤ram›fl ve araziler S‹T kap-
sam›na girip de¤er kaybetmesin düflüncesi ile yüzeyde bulunan bütün mimari parçalar
süpürülmüfl gibi yok edilmifltir. 

Myndos’un surlar içerisinde kalan bölümünde dikkat çeken bir geliflme kontrolsüz
yap›laflman›n devam ediyor olmas›d›r. E¤er bu masumane isteklerin vakit geçirilmeden
önüne geçilmez ise, çok k›sa bir zaman zarf›nda buras› da, Halikarnassos’ta oldu¤u gibi
modern binalar›n alt›nda kalma tehlikesi ile karfl› karfl›yad›r. 

2004 sezonunda programa al›nan kentin tamam›nda gridasyon (plankare) yap›l-
mas›, jeodezi ve topografik çal›flmalarla kentin oturdu¤u alan›n tan›mlanmas› ve proton
magnetometre yard›m› ile zemin etüdü yap›l›p toprak al›ndaki mimari yap›lar›n durumu-
nun belirlenmesi çal›flmalar› Bodrum Sualt› Arkeoloji Müzesi’nin bafllatt›¤› kurtarma
kaz›lar› nedeni ile ilerideki bir dönemde gerçeklefltirilmek üzere ertelenmifltir. 

Çok k›sa, ancak çok faydal› sonuçlar üreten yüzey araflt›rmam›z göstermifltir ki,
çok büyük bir kent tamam›yla olma üzere hâlâ toprak alt›ndad›r ve Myndos’ta vakit
geçirilmeden düzenli bilimsel arkeolojik kaz›lar›n bafllat›lmas› gerekmektedir. Tersi bir
durumda çok h›zl› bir flekilde kentin tamam› yazl›k evler veya çok y›ld›zl› otellerin alt›n-
da kalacakt›r. Myndos, Bodrum Yar›madas›’nda kültür turizmi için bakir ve potansiyel bir
kaynakt›r. Bu kaynak yap›lacak kaz›larla kentin ortaya ç›kart›lmaya bafllamas› ile daha
da güçlenecektir. Böylece çok geçmeden Bodrum Yar›madas›’nda Bodrum e¤lence
turizminin, Gümüfllük ise kültür turizminin merkezi olacakt›r.
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23 G. Bean, a.g.e., 203.
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Harita: Myndos, genel

Çizim 1: Gümüfllük-Myndos, akropol, sarn›ç  (2004)
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Çizim 2: Gümüfllük-Myndos, kilise  (2004)

Çizim 3: Gümüfllük-Myndos, hamam  (2004)
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Çizim 4: Gümüfllük-Myndos kaya mezar  (2004)

Çizim 5: Gümüfllük-Myndos, kaya mezar  (2004)
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Resim 1: Akropolden 
limanlara do¤ru
bak›fl

Resim 2: Akropol,
kule 
duvar›

Resim 3: Kocada¤,
Leleg duvar›



183

Resim 4: Dionysos Tap›na¤›, güneyden tiyatroya do¤ru

Resim 5: Kilise, devflirme
mimari parça, 
sütun tamburlar›

Resim 6: Tonozlu yap›
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Resim 7: K›z›l Burun, kaya
mezar›, kaya lâhit
leri, tekne içinde   
su

Resim 9: Do¤u Liman›,   
sualt›nda 
duvar kal›nt›lar›

Resim 8: Gümsan, kaya 
mezar›,ölü 
tekneleri


