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ONSOZ

Hermogenes, Antik Anadolu Mimarisi ile ilgilenen bilim adamlari veya geng
Lilim adami adaylart icin yabanet bir isim degildir. Klasik arkeoloji ile
ﬁ:&:ams ilgilenen bir arkeolog ise mesleki kariyerinin degisik evrelerinde sik
<k bu adla karsilasir. Zira Hermogenes Anadolu’dur ve ardinda mimarlik
tarihi acisindan gok énemli eserler birakmustir.

Adimin bayiikligine karsin Hermogenes hakkindaki bilinmezlikler tim
sicaklign ile hala varligini devam ettirmekeedir. Ciinkt mimar hakkinda tek
bilgi kaynag olan Vitruvius Hermogenes'i acik bir sekilde anlatmamis ve
ogunlukla tartsmaya agik ifadeler kullanmustir.

u calismada, konu tizerinde yapilan aragtrmalarin isifinda, Hermogenes’in
asadif yillar, calismalar ve antik cag mimarisine katkilar: degisik acilardan
e alinacak ve yeni 6neriler ile bir sonuca vanimaya galistlacaktir. Bu amagcla
nce Hermogenes'in mimarlig Gzerindeki tartismalara deginilecek, ardindan
da eserlerindeki tasar ézellikleri ve mimari bezeme stilleri ayr ayri ele alinip
legerlendirilerek yasacigi olasi donem saptanmaya cahsilacakur. Bu arada
Hellenistik mimariye katkilari ve daha sonraki mimaride izleri stiriilecekir.
dylece, klasik arkeoloji ve antik mimariye ilgi duyanlar icin, Hermogenes’i
legrisik agilardan tanitan temel bir bagvuru kaynagt amaclanmakeadir.

Bu calisma, ilk olarak 1988 yilinda Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti'ne  Yiiksek Lisans tezi olarak sunulmustur. Konu tizerinde
arastirma yapmamu neren ve calismanin her asamasinda derin bilgisinden
vararlandigim, yapict ve yonlendirici elestirileriyle stirekli bana yol gosteren
hocam Sayin Abdullah Yaylal'ya, yine yapici ve yonlendirici elestiriler ile
katkada bulunan hocalarim Sayin Ramazan Ozgan, Sayin Nurettin Kochan,
Sayin Mehmet Karaosmanoglu ve Sayin Cevat Basaran’a minnettarim.
Ayrica, cizimlerde yardimer olan ve cok geng yasta aramizdan ayrilan
aliskan yiiksek lisans 6grencim Tahsin Ko¢’a ve metnin tekrar gézden
gecirilmesindeki katkilarindan dolayi Sayin Hakan Mert'e de tesekkir

ederim.
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Arastirma gergevesinde Atattirk Universitesi Merkez Kiittiphanesi, Berlin ve
Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii Kutiphaneleri ziyaret edilmistir. Bu

calismalar esnasinda her tirli kolayligt saglayan kiittiphane gorevlilerine de
ayrica tesekkiir ederim.

Metnin kitap sekline déniistiirilmesi esnasinda biiytik sabir ve Szveri ile

destekte bulunan esim Derya ve heniiz ilk 6grenime baslayan kizim
b .- ’

Basaksu'ya da teselkiirler.

Konya-2001
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GIRIS

1.1. Amag

Mimarlik tarihi acisindan Hellenistik dénem antik cagin diger evrelerine
gore tizerinde en fazla tartgilanidir. Bu evreye ait eserlerin cogu degisik bilim
adamlar: tarafindan hem Erken, hem Yiiksek, hem de Ge¢ Hellenistik
déneme tarihlenebilmektedirler. Bunun en 6nemli nedeni, tarihleme
konusunda tizerinde birlesilmis bir kronolojinin hentiz belirlenememis
olmasidir. Gectigimiz ylizyilda Hellenistik mimari degisik aglardan ele
alinmistir. Bu calismalarnin Yiiksek Hellenistik dénem bashigi alunda
istisnasiz bir sekilde Hermogenes adi karsimiza cikmakeadir. Ancak Szellikle
yasadigr dénem konusunda gok farkli tarihler dikkat cekmektedir. Bir grup
bilim adaminin 1988 yilinda Berlin’de yapilan Uluslararast 13. Klasik
Arkeoloji Kongresi'nde, ayr bir baslik alunda salc Hermogenes'i tartismast,
konunun ¢nemini cok acik bir sekilde gézler énine sermektedir.
Hermogenes ile ilgili olarak yaklasik bir yizyildan fazla stiredir tartisilan
sorunlar:

1- Hermogenes'in Hellenistik cag mimarisindeki yeri,
; Y
2- Hermogenes’e ait mimari yapilar,
3- Hermogenes'e ait mimari yenilikler,
¥
4- Hermogenes'in yasadigt ve dolaysst ile mimar olarak calisug: yillardir.

Hellenistik dénemin saygin mimarlarindan Hermogenes'in mimarideki
énemini ve yerini tartismak; yasadigi donem konusunda kabul edilebilecek
bir tarth belirlemek bu calismanin ilk amacidir. Ancak sorunu, tim
tarngmalart sona erdirecek sekilde kokten ¢ozmek gibi bir iddiaya da sahip
degildir.




Belirlenen bu amac dogrultusunda, éncelikle Magnesia Artemis Tapinag
ve Teos Dionysos Tapinagi'na gére Hermogenes'in mimarlik 6zellikleri
belirlenecektir. Bunu izleyen boltimlerde, her iki tapmak yazitlar ve mimari
bezemelerindeki stilistik o6zellikleri ile ayri ayri basliklar alunda ele
altnacaktr. En son olarak da, ilk defa burada denenen bir metot ile,
Magnesia Artemis Tapinag’nin diger Hellenistik pseudodipteros tapinaklar
arasindaki yeri plan &zelliklerine gére belirlenip, bu dogrultuda
Hermogenes'in yasayip, aktif olarak calisugi yillar saptanacaktir. Boylelikle
Hermogenes hem detayli bir sekilde tanitilmis, hem de sorunlar etraflica
bttin yénleri ile irdelenmis olacaktir.

1.2. Magnesia a.M. ve Teos Agisindan Hellenistik Donem
Tarihinin Ana Hatlar:

Antik cagin en buyik ilim ve sanat adamlarina ev sahipligi yapan, bu
nedenle de gérkemli anit ve kegiflere sahine olan Anadolu, zaman zaman dis
giclerin istilalart ile durma noktasina gelmis, bu alanlardaki tstinlagiini
diger rakip kiltirlere kaptirmustir. Arkaik dénem Anadolu’sundaki gérkemli
sanatin, Pers istilasi ile birlikte durma noktasina gelmesi buna en iyi érnektir.
1.O. 546 wili ile birlikte baslayip 6zellikle Klasik dénem icinde baskisini
artiran  Pers hegamonyast ve ekonominin bozulmasi, bilimadamlart ve
sanatcilarin Anadolu’dan gd¢ etmesine yolacar. Bunun sonucunda, Likya
disinda, Anadolu’da sanat nerede ise durma noktasina gelerek, bilim ve
sanat alanindaki 6nderlik diger komsu bolgelere ve kent devletlerine
kaptirilir.

Bu kisir ortam Biiyiik Iskender’in Anadolu’daki Pers hakimiyetine son
vermesiyle ortadan kalkar. Zira Ephesos Artemis Tapinagi, Didyma Apollon
Tapinagt, Sardes Artemis Tapmagi'nin insalarinin bu tarihten sonra tekrar
baslamast bir tesadiif olmamalichir. Pers hakimiyetinin hemen sonrasinda,
Anadolu'da gézle gorilir kipirdama kéklii gecmisi olan Anadolu insaninin
biyik bir kiltir birikimine sahip olusu ile agiklanabilir. Ciinkii, uygun bir
caligma ortamu elde edilir edilmez, ilim ve sanat alanlarindaki dirilmeyi baska
bir sekilde yorumlamak gticttir.

Biiyiik Iskender ile baslayan parlak dénem, 1.0. 323°de onun zamansiz
olimu tizerine varisleri arasinda baslayan miras kavgalar yiiziinden siyasi
ortamuin tekrar karigmast nedeniyle pek fazla uzun stirmez. Béylece uzun
bir aradan sonra tekrar canlanmaya baslayan Anadolu sanat bir defa daha
sekteye ugrar.

SR

Asil konumuzu, Hermogenes ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle,
bundan sonrast ilgilendirmektedir. Ctinkit Hermogenes'in yasadigi donemin
aydinlatiimasinda, Szellikle 1.O. 3. yizyldda calismis oldugu savi igin,
Magnesia a.M. ve Teos kentlerinin siyasi tarihlerinin ézetlenerek de olsa
gozden gecirilmesinde fayda vardir.

Yukarda da degindigimiz gibi, Makedonia Kralt Buytik {skender’in yerine
gececek bir varis bile birakamadan zamansiz slami, daha baslangigta
kurdugu evrensel devletin birligini sarsacak nitelikeedir. Onceleri imparator-
luk topraklart komutanlar arasinda paylasilir ve béylece evrensel devlette
siyasi birligin korunmast yolu secilir. Ornepin Buytik Iskender’in general-
ferinden Leonnatos Hellepontos Phrygia’y;; Antigonas Monophtalmos Lykia
ve Pamphylia ile birlestirilen buytik Phrygia'yy B. iskenderin katibi ve
arsivisti Eumenes hentiz fethi tamamlanmamus olan Kappadokia ve
Paphlagonia ile ona komsu olan kiyilart; Lysimakhos Karadeniz kiyilar ile
birlikte Thrakia’y; Menandros Lydia'yy; Philatos oflu Asandros Karia'yy;
Philatos Kilikia'y;; Laomedon Suriye ve Fenike kiyilariny; Prolemaios Misir't
ele gecirir (Diadoros, XVI1I, 3).

Ancak komutanlar zamanla yonetimleri altindaki topraklarda kendi
egemenliklerini ilan ederler. Boylece ortaya gikan bagimsiz kralliklarin kendi
hakimiyetlerini yaymalari ugruna birbirleri ile savasa baglamasi, Hellenistik
diinyada siyasi birlik fikrinin ortadan kalkmasina neden olur. Bunun
sonucunda, Magnesia ve Teos kentleri de dahil olmak tzere, Hellenistik kent
devletlerinden hemen hemen tiimi kendini bu savaslarla dolu kargik
ortanmun icinde bulur.

Kuruluslart Arkaik déneme dek uzanan Magnesia ve Teos kentleri asil
dinlerini daha cok Hellenistik dénemde dini merkez olmalariyla elde ederler.
Magnesia’da kentin ana tanricast olarak Artemis’in baslangictan beri saygi
gérmesine paralel olarak, bu dénemde tanmcanin mucizevi gérinmesi
nedeni ile senliklerin diizenlenmesi; Teos'da ise, Dionysos tiyatro oyuncu-
larinin bu dénemde kenti kendilerine merkez edinmeleri kanit olarak
gosterilebilir. Dini merkez olmalart nedeniyle Bayiik Iskender her iki kente
dokunmanmis, hatta maddi destek saglayarak ozellikle Teos kentinin bu
donemde gelismesine énemli katkida bulunmustur. Ancak Buaytik [skender’
den sonra 1.O. 287 yilina kadar gegen stirede her iki kent hakkinda yeterince
kesin bilgiye sahip degiliz. Buna karsin 1.O. 301’de baslayan Lysimakchos ve
Antigonos arasindaki miicadeleden her iki kentin de nasiplerini alciklar
sdylenilebilir. Bu miicadeleler sonunda fonia ve Karia’nin biytik bir kismum




ele geciren Makedonia Krali Lysimakhos, Magnesia ve Teos kentlerini de
egemenligi altina almis olmalidir (1.O. 287).

Her iki kentte Makedonia Kralligi'nin egemenligi uzun stirmez.
1.O. 286'da Sardes, Kaunos ve Kilikia hakimi 1. Demetrios’u Tarsus
yakinlarinda yenen Suriye krali I. Seleukos’a Anadolu’nun yolu acilous olur.
Béylece Anadolu iglerine dogru ilerleyen 1. Seleukos lonia ile birlikte
Magnesia ve Teos kentlerini de egemenligi altina almus olur.

Galatarin Anadolu’ya goc etmeleri (1.O. 278-277) ve Anadolu kentlerine
saldirilar diizenlemeleri Seleukoslar ile olusan huzur ortaminin tekrar
bozulmasina neden olur. Bu yeni karisik ortam Anadolu’da ulusal krallik
fikrini giindeme getirir. Bunun sonucunda Seleukos egemenliginin heniiz
baslangicinda gesitli zerk kralliklar kurulmaya baslanir (Pergamon
-Bergama-, Pontus, vb.). Bagimsizhiklarimi ilan eden bu yeni kralliklar,
hikimranliklarint mutlak hale getirebilmek amaciyla komsulan olan daha
kiicik sehir devletlerine karsi akinlar dizenlemeye baslarlar. Bu istila
hareketlerinden olusan huzursuz ve karistk ortamdan Magnesia ve Teos kent:
leri de hisselerine diiseni almus olmaldirar.

Seleukoslar'm  gineyde Misir ile ugrasmasini firsat bilen Pergamon
Kralligi ordusunu giiglendirmeye baslar. Bu giiclii ordu ile nce I. Eumenes
(1.0. 263-241) Seleukos Kralligint 1.0. 262, daha sonra L. Attalos (1.0. 241-
197) Anadolu’nun basina biiyiik bir bela olan Galatlar't agir bir yenilgiye
ugranrlar (1.O. 240). Boylece Kiictik Asia icin en biyiik iki tehlikeyi ortadan
kaldiran Pergamon Kralligi Toroslar’a kadar Anadolu'nun tek egement olur.
Bu esnada Teos ve biiytik bir olastlikla Magnesia gibi fon kentleri Pergamon
egemenligine girmis olmalidir. (1.O. 228). Ancak bu huzur dénemi uzun
stirmez. Seleukos tahtina gegen III. Antiokhos (1.0O. 223-187), Anadolu’ya
génderdigi komutam Akhaios aracilign ile daha énce Pergamon Krallig’na
kaptirdigi topraklart geri alir. Boylece Magnesia ve Teos kenderi tekrar
Seleukos yonetimine girmis olur (1.O. 222).

Pergamon Krali 1. Atralos bu yenilgiden sonra yilmayarak ordusunu
tekrar gticlendirmeye calisir. Sonugta kisa bir stire sonra Aeolia, Magnesia ve
Teos da dahil olmak iizere lonia ve Troas blgelerini geri alir (1.O. 218).

Seleukos Krali III. Antiokhos Misir'daki Prolemaios devletini kesin olarak
ortadan kaldirmadan &énce gerekli 6n hazirhiklan yapmak ve Makedonia
Kralligr ile anlagarak durumunu daha da giiclendirmek icin Bati Anadolu’ya
gelir. Bu tarihlerde Pergamon Kralligi'nin baskisindan bikan Teos halki,
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111. Antiokhos’a kapilarint acarak gontlli olarak Seleukoslar’in koruyucu
semsiyesi altina girer (1.O. 204). Bu dénemde Magnesia kenti hala Pergamon
HNB_:@,:_: siyasi etkisi altindadir (1.O. 201). Polybios’un rivayetine gére
(XV1, 1-12), ayni rtarihlerde Seleukos Kralligi ile ittifak imzalayan
Makedonia Krali I1. Philipp de bos durmayarak birtakim Ege adalarins
ele gecirip, Rodos donanmasini yendikten sonra Miletos’a kadar ilerler
({.0. 201). Makedonia kuvvetleri ile birlesen Miletos ordusu, durumunu
giiclendirip Pergamon Krallig'ndan daha biiyiik siyasi etkinlige sahip bir
krallik olmak icin, éncelikle Magnesia kentine saldirir. Ancak Magnesia
civarinda yapilan savas Miletos birliklerinin agir yenilgisi ile sonuglanir
(1.0. 196). Livius'un rivayet ettigine gére (XXXI, 2, 1-2), Makedonia Kralligt
ve Seleukoslar'm giiclenerek kendileri icin bitytik bir tehlike olusturdugunu
fark eden Rodos ve Pergamon Kralliklari, Roma'ya elciler gondererek
bunlara karst yardim talep ederler. Polybios’un aktardigina gore (XXI, 16-17),
Roma'nin destegindeki Pergamon ve Rodos birlikleri, II. Eumenes’in
(1.0. 197-159) komutast alunda 1II. Antiokhos'u bugtinkt Manisa civarinda
agir bir yenilgiye ugranr (1.O. 190). Bu savas sonucunda imzalanan
Apemeia anlasmasi ile Pergamon Kralligt Bati Anadolu’nun tek hakimi
durumuna gelir (1.O. 180). Bunun tzerine Magnesia ve Teos kentleri tekrar
Pergamon Krallig'nin hikiimranligima girer.

Béylece uzunca bir aradan sonra yeniden Anadolu’da istikrarh bir dénem
baslamis olur. Dénemin en Snemli sanat ve kilttir merkezi Pergamon’dur.
Olusan baris ortami Magnesia ve Teos'da da etkili olmus olmalidir. Ancak,
L.O. 159'da Teos halk: bir isyanla Dionysos rahiplerini (tekhnit) kentten
kovar. Bunun tzerine Teos ile Pergamon’un arast acilir. Buna ragmen
devam eden yiiksek kiltirel ve sanatsal yasam, .O. 133’de Pergamon Krali
1. Attalos'un (1.O. 159-133) kralligs bir vasiyetle Roma Imparatorlugu'na
birakmasina kadar stirer. Ancak Roma Imparatorlugu’nun Anadolu
tizerinde niifuzunu artirmak istemesi yiizyilin sonuna kadar devam edecek
olan isyanlarin  temel nedenidir. Tekrar karisan siyasi ortam bitiin Bat
Anadolu’da oldugu gibi, Magnesia ve Teos’da da istikrarnin bozulmasina
sebep olmus olmahdir. Ancak ilerleyen tarihlerde diger Anadolu kentleri gibi
Magnesia ve Teos’un da Roma hakimiyetine girmesi kagimilmaz sondur.

Sonucta Anadolu savas ve istilalar acisindan en cetin donemlerinden
birisini, belki de en hareketlisini 1.O. 3. ytzyilda yasamistir. Bu nedenle
daha baslangicta Hermogenes'in uygun bir ekonomik ortam bularak
[.O. 3. ytizyilda eserlerini insa etmis olabilecegini distinmek oldukea giic
gortinmektedir.



1.3. Hermogenes ve Tapmnaklari ile ilgili Arastirmalar

Hermogenes adina ilk olarak Roma Imparatorluk dénemi mimarlarindan
Vitruvius’un “de architectura” isimli eserinde rastlamaktayiz. Hermogenes
burada Klasik dénemin tinlti miman Pytheos'dan hemen sonra anilmakta;
Magnesia’daki Artemis Tapinag’nin mimar oldugundan séz edilmekte;
nerede oldugu acik bir sekilde bildirilmemis olsa da, Dor diizeninde tasar-
lanns bir tapmag gesitli nedenlerle degistirip Jon diizeninde insa ettiginden
bahsedilmektedir. Vitruvius'un séziinii ettigi Hermogenes tapimaklarn ilk
olarak Society of Dilettanti’'nin mimarlar tarafindan 19. yizyilin sonlarina
dogru kesfedilerek modern bilime tanstilmuslardir. Daha sonra C. Humann'in
Magnesia’da yapmus oldugu kazilarin sonuclarini 1904 yilinda yayinlamast
ile Hermogenes konusu iyice giindeme oturmustur. Bu tarihten sonra,
Hermogenes'in Hellenistik mimari icinde konumunun ne oldugu, mimarlik
konusundaki dehasinin boyutu ve yasamis oldugu zaman dilimi arkeologlar
ve mimarlar arasina tartisilmaya baslamis ve bu tartismalar az, ya da cok
hararetli olarak giintimiize kadar varligint devam ettirmistir.

1.3.1. Magnesia Artemis Tapinag Uzerine Yapilan Calismalar

Artemision’un maddi kalintilart ilk olarak Society of Dilettanti'nin mimarlar:
tarafindan  bulunmustur. C. Humann, 1891-1893 wyillart arasinda
strdirdagd kazilar ile tapinag 6nemli olctide giin yliziine cikartmis ve
buluntular toplu sekilde tanitmistir. Bu kazilarda bulunan yazitlar ise
O. Kern tarafindan ayrica yayinlanmistir. Kern'e gére, tapinagin yapimi
epiphani senlikleri (6zel araclar kullanarak tanrt ya da tanricayr mucizevi bir
sekilde insanlara gdstermek) ile baslayip, yiizyihn sonlarina dogru tamam-
lanmigar. Boylece Hermogenes donemi icin 1.O. gec 3. yizyil fikri ilk defa
6ne sirilmastir. Bu gords daha sonra M. Schede ve H. C. Buttler
tarafindan da destek gérecektir.

Magnesia Artemis Tapmag’nin LO. 3. yizyilda yapildign savi A. von
Gerkan’in Artemision hakkindaki calismasma dek taraftar bulur. Von
Gerkan, yazitlardan baska, Artemision’u, mimari elemanlart ile incelen-
mesinin gerektigini ilk olarak ortaya atan kisidir. Ayrica Tapmak ile
Sunagi'nin ayni zamanda yapilmamis oldugunu da ilk savlayandir. Von
Gerkan’a gdre tapinagin yapim tarihi, mimari ¢zelliklerinin yami sira,
tarihsel olaylarla da 1.O. gec 3. yiizyil degil de, 1.O. 2. yuzyihin ikinci yanst
olmalidir.

R. Horn, Hellenistik dénemin giyinik kadin yontularin inceleyen
arastirmasinda Artemision’un Hellenistik dénemdeki yerine de deginip, von
Gerkan tarafindan daha énce 6ne stiriilen tarihi destekler.

A. Schober, Lagina Hekate Tapmaginin frizlerini inceleyen eserinde,
warihlemeyi frizlerin stiline gére yapma yolunu secer. Bu amagla Artemision’un
frizlerini de karsilastirma malzemesi olarak kullanir, sonuc olarak bunlarm
bhirbirlerinden pek ayrilamayacagi, bu nedenle de Artemision’un 1.O. 130
dan daha 6nceki bir tarihten olmamasi gerektigi sonucuna varir.

Aynu tarihte C. Weickert, Lesbos kymationlarinin stil gelisimini inceleyerek,
bazi mimari amtlart bu yontemle tarihlemeye calisir. Arasurmasinda,
Artemision’un bezemelerini de dénemin yetersiz malzemeleri arasinda ele
alip, Artemision’u 1.O. gec 3. yiizyila tarihler. Tapinagin tarihini saptarken,
stil gelisiminden cok, agirlikla yaztlar géz ntinde bulundurdugunun alu
burada ézellikle cizilmelidir.

F.W. Schlikker'e gore, Hermogenes stitunlar arasindaki genis koridorla,
sanildigs gibi maliyetleri dustirmek degil de, estetik gaye glitmektedir. Derin
koridor ile 151k golge zithgimdan olusan kontrast elde edilmek istenmistir.
Béylece donemin stili olan barok yapt elde edilmistir. Dolays: ile de
Artemision L.O. 2. yizyilin ortalarindan olmalidir.

G. Richter “Yunan Sanatt” isimli el kitabinda Hellenistik cag bashg ach
alunda mimar Hermogenes ve onun yaptti Artemision’a deginip, mimarin
yasadigr dénemin [.O. 2. ylzyil olmast gerektigini savlar.

AW. Lawrance Grek mimarisini inceledigi yapitinda, 1.O. 2. yiizyilin en
¢nemli mimart olarak Hermogenes'i gosterir. Tarihlemeyi daha énce
Dinsmoor’un yapug: gibi Artemision’un sunagina gére yapmayl yegleyen
Lawrance, farkli olarak von Gerkan'm 1.O. 2. yizphn ikinci yamsi
varsaytmini benimser.

H. Drerup Artemision’un Istanbul Arkeoloji Miizelerindeki temsili
maketinden hareket edip, tapinakta pseudodipteros tasarla amacin
“Aspiratus”, yani kontrast olusturmak, oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktachr.
Bununla dénemin heykeltraslik stili olan kontrast arasinda iliski kurar
ve tapinagin one suraldaga gibi 1.0, 3. yizyildan degil de, 1.O. 2. yiizyilin

ikinci yarisindan olmast gerektigi sonucuna ulagtr.

G. Gruben, Grek tapmaklart konulu temel eser sayilabilecek kitabinda,
Hermogenes ve yapiti Artemision’u oldukca genis bir sekilde ele alir.



Gruben'e gére, Hermogenes'in basarisi ve kesifleri salt pseudodipteros tasar
ve Ust yapida dis sirast ve frizle elde edilen ikili kademede olmayip, ayrica
genis bir alandaki organizasyonda da ortaya ¢ikmaktadir. Artemision’'u da
icine alan agora, bunun etrafin cevreleyen revakta bulunan sttunlarn
bagliklarinin Artemision basliklar ile cok yakin benzer olmas: nedenleriyle,
Artemision ile ayni zamanda planlanmis olmalidir. Bu nedenle de
Artemision, dolayst ile Hermogenes, 1.0, ge¢ 3. yizyila tarihlenmelidir.

D. Kuban Anadolunun simirlar icinde kurulmus olan tim uygarliklatin
glintimiize birakmis oldugu mimari kalintlar kronolojik olarak tanitan
kitabinda, Hellenistik cag bashigi alunda Artemision’a da deginip, tapinagin
yapm tarihi olarak 1.O. 130 veya biraz sonrasini Snerir.

C.M. Havelock da calismasinda Artemision’a kisaca deginmis ve
LO. 2. yiizyilin ikinci yarist goriistinii benimsemistir.

AM. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi isimli kitabinda  Hermogenes'i
Hellenistik dénemin en dnlt mimar olarak kabul edip, Artemision’un
mimari ézelliklerine biraz degindikten sonra, mimarn yasadigt dénemin
L.O. 2. yiizyihin ortalar oldugunu ileri sirer.

R. Horn, Samos'un Hellenistik dénemin heykeltraghk eserlerini iceren
calismasinda, Artemision’a bir defa daha, kisa da olsa deginmekte ve
olusturdugu stil gelisimine gore, tapmnaktaki frizlerin 1.O. 2. yizyilin ikinci
yarisindan olmast gerektigi sonucuna varmaktadir,

Plastik frizlere gore tarihleme gelenegine A. Linfert de katmistr.
Hellenistik donem sanat merkezleri konulu cahismasinda, Magnesia'nin
heykeltrasligina da ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Linfert, stil yoéntinden
degerlendirilmeleri friz figiirlerine gore daha kolay olan sunak kabartmalarin
ayrintili olarak ele alip bir sonuca varmak ister. Bu arada Hermogenes
sorununu dolaylt olarak ilgilendiren Magnesia Agorasi’ndaki yaptlanmaya da
deginip, daha ayrnuli ve inandinat bir sonuca varmaya calisir. Sonucta
Hermogenes'i 1.O. 3. yiizyil tarihler.

Hermogenes konusunda en kapsamli arastirmalardan birisi, belki de en
onemlisi, A. Yaylal'nin Magnesia Artemis Tapmagi'nin frizleri konulu
caligmasidir. Yaylali Hermogenes dénemi konusunu da ele alip, tartsilan
tarihler konusunda daha benimsenebilecek bir sonuca ulasmak istedigi
calismasinda, Hermogenes ve dénemini yakindan ilgilendiren tarihi olaylan
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yazitlart ve ilgili tapinak bezeme ve friz bicemlerini ayri bashiklar alunda ele
alip, bunlara gére bir sonuca varmaya calismaktadir. Boylece Magnesia

Artemis Tapinagi'nin, 1.O. 2. yazyihn son ceyregi baslarinda bitirilmis
olabilecegi sonucuna ulagir.

P 1
J.J. Coulton Grek mimarisi konulu calismasinda, Artemision’u da konu
kapsamina alip, tapinagin yapim dénemi olarak 1.O. 130 tarihini benimser.

M. Werner Ephesos yapilarinin  sofitlerini tarihlemeye calistign
incelemesinde, Anadolu’daki yapilar arasinda Artemision’un sofitlerine de
deginip, bunlarr stillerine gére [.O. 2. yizyilin ortalanina tarihler.

J. Onians Hellenistik dénem sanatt ve QQ@”_:R&.E konu alan yapitinda,
Artemision’u bezeme elemanlarinin stiline gére 1.O. 2. yiizyihn sonlarina

tarihler.

O. Bingsl Hellenistik ve Roma dénemlerindeki fon normal stitun
bagliklan konulu doktora tezinde, basliklar arasinda belirli bir kronoloji
o_mmﬁczﬁu«: denemistir. Bu calismasinda Artemision’un da siitun
basliklarina deginip, bunlart 1.O. 2. yiizyil icerisine yerlestirir. Daha sonra
Menderes Magnesiast isimli bir rehber kitapla, konuyu daha detayls bir
sekilde irdeler.

R. Ozgan da Hermogenes dénemini saptamada Linfert gibi Artemision
sunagindaki kabartmalardan yola ¢ikmus, olusturdugu stl gelisimine ve
Magnesia yazitlarina gére LO. gec 3. yiizyil sonucuna ulagmustir.

H. Lauter Hellenistik mimari konulu el kitabinda, pseudodipteros tasarl:
tapinaklar arasinda Artemision'a da deginip, tapinag: yaklasik olarak
L.O. 2. yiizyihin ikinci ceyregine tarihlemistir.

B. Schmaltz, hentiz cok yeni olan calismasinda, Hermogenes’i anlamak
icin tapiaklarinin yeterli olmadigini, bu nedenle de eserlerini bulunduklar
kompleksle bir biitiin olarak irdelenmesi gerektigini éne stiren diger bir
arastirmacidir. Bu baglamda, Artemision, temenosu olusturan propylon,
stoa ve sunak ile birlikte bir biittin olarak ele alinmakea ve bu alanin ilk
planlandig tarih olarak 1.O. gec 3. yiizyil 6ne strilmekeedir.

1.3.2. Teos Dionysos Tapmnagi Uzerine Yapilan Calismalar

Teos tapinag: (zerindeki tartismalara W. Hahland ile baslamak istiyoruz.
Hahland, tapinagin frizlerini inceledigi makalesinde; frizler acisindan stilin,
yoresel farkhiliklar ve Teos'da hentiz gercekei bir kronolojinin olmamast
nedenleriyle pek inandirict olmadiginy, bu nedenle de tarihsel olaylarla, yani
Magnesia’daki yazitlarla kesin bir sonuca gidilebilecegini savlar. Bu arada



Artemision Suna@ tartismasina da deginip, bunun Pergamon Zeus
Sunagi’'ndan daha erken karakterli oldugunu savunup, ézellikle yazitlara gére
Kern’in daha énce 6ne strdagi 1.O. gec 3. yiizyl goriisiini paylasir.

Teos'un kazi hafirlerinden Y. Boysal, kazilarla ilgili raporunda, tapinak
civarinda bulunan kése akroterlerinin 1.O. 2. yiizyilin 6zelliklerini yansitmast
nedeniyle Hermogenes'in 1.0. 2. yiizyil icinde yasamis oldugunu, bu sonuca
gére Artemision’un da bu dénemlerden olmasi gerektigini savlar.

1963 yilindaki Teos kazlarinda B. Ogiin ve Y. Boysal tarafindan bulunan
ve P. Herrmann tarafindan 1965 yilinda yayinlanan yazit ile Hermogenes
dénemi konusundaki tartismalar yeni bir boyut kazanir. Seleukos krali
III. Antiokhos ile Teos halki arasindaki iliskileri anlatan s6z konusu
yazitin tarihi tam olarak 1.O. 204/3’dar. Buna gére Teos'da bu tarihlerde
bir Dionysos tapinagi olmalidir. Bu varsayimdan hareket edilerek
Hermogenes'in 1.O. 3. yizyilda yasadigt savlanir.

Hermogenes konusundaki arastirmasmnda P. Gros, tarihlemede daha
farkli bir goriisle ortaya cikar. Buna gore Dorik bir tapmag Ion diizenine
cevirme isi, Dor tasarli tapinak yapiminmn en son L.O. 170 den sonra terk
edilmesi nedeniyle 1.O. 2. yiizyihn ortalarinda degil de, daha 6nceki bir tarihte
gerceklesmis olmalidir. Oyleyse Teos ve Magnesia yaztlarindan kazanlan
1.O. gec 3. yiizyil savt dogru olmalidir. Ancak, bu goris 1.O. 3. yiizyildan
cok, 1.O. 2. yizyil savini destekler niteliktedir. Ciinki, 1.O. 170 tarihi Dor
diizenindeki bir tapinak icin alt sinirt olusturuyorsa, Hermogenes'in bu
sistemi terk etme nedenlerinden birisi de Dor sisteminin artik demode
olmasi degil midir?

A. Davesne, Teos Dionysos Tapinag'nin tarihi ile ilgili bildirisinde, konuya
baska bir agdan daha yaklagmaktadir. Davesne, Teos’da bulunmus olan
Dionysos'un kiilt heykelinin tapmnak éniinde betimlendigi sikkeleri ele almakta
ve bu sikkelerin stiline gore en gec 1.O. 190'a kadar tarihlenebilecegini
savlamaktadir. Bu duruma gore, yazitarla kazanilan 1.O. gec 3. yizyil
tarihinin dogrulugu en acik sekilde belgelenmektedir. Ancak sikke betimleri
cok sayida ve farkli tiplere isaret etmektedir. Bu nedenle bunlart ayni heykelin
kopyeleri olarak kabul etmek zordur. Bunun yani sira, sikkeler tzerine
gorilen tapinagin Hermogenes'in yapmis oldugu tapmak olup olmadipy
konusunda da acik bir belirti yoktur. Bu nedenle de, sikkeler tzerinde yer
alan Dionysos Tapinag: tarihlemede énemli bir kriter olmamalidir. Ciinki
adi gecen tapiak (daha sonrada ortaya konacag gibi) Hermogenes dncesi
eski tapinak da olabilir.

1.3.3. Hermogenes Konusunda Diger Calismalar

Bu baslik alunda ise Hermogenes'in her iki tapmagina deginen veya genel
olarak Hermogenes'in konu edildigi calismalarn toplu bir sekilde irdelemek
istiyoruz.

W.B. Dinsmoor, antik mimariyi tiim yonleriyle inceleyip, tanittig
kitabinda Hermogenes'e 6zel bir bolim aymr. Artemision gibi Teos’daki
Dionysos Tapinagi mimarinin da Hermogenes oldugunu savlayip, her iki
tapinak arasidaki ortak noktalari tasar ve bigim benzerliklerine gére ortaya
kor ve bunlarin mimari &zelliklerini ayrintili sekilde anlatir. Bu arada
tarihleme konusuna da deginen Dinsmoor, Teos 6rneginin Artemision’a
gire daha erken karakterli oldugu ve Artemision’un tarihlenmesinin ancak
onidndeki sunak ile olast oldugunu savlayip, buna gére Hermogenes'in
yasadigt dénemi 1.O. 2. yiizyilin ilk yarisma yerlestirir.

D.S. Robertson Grek ve Roma mimarisi konulu yapitinda, Roma
mimarisi ve Rénesans Avrupa’sini etkileyen bir mimar olarak Hermogenes
ve yapitdarint &zellikle ele alir ve tarih olarak von Gerkan tarafindan daha
once dne sirilen 1.O. 2. yiizyilin ikinci yaris fikrini benimser.

T. Fyfe Hellenistik dénem mimarisi konulu kitabinda, 1.0. 3. yizyilin
onemli tapinaklart arasinda Teos ve Magnesia'daki 6rnekleri de sayar.
Ozellikle Artemision’un her iki kisa yiiziindeki merkezi stitun araligina
deginerek, mimarisinin gostermis oldugu tasar ozelligine gore 1.O. 200
tarihini énerir.

C. Erder ise “Kyma Rekta - Kyma Reversa” konulu doktora calismasinda,
kymalart belirli bir tarihi strec icinde siralamaktadir. Erder bu calismasinda,
Hermogenes'in her iki yapitinin mimari bezeklerini de inceler. Teos
tapinaginin  tarihi konusunda herhangi bir yorumda bulunmazken,
Artemision’un bezeklerini olusturdugu stil gelisimine gore 1.O. 2. yiizyilin
ikinci yarisina yerlestirir.

W. Hoepfner, stitun bashklarindaki oranlari inceleyip bunlarda
kullanilan oranlarin Halikarnassos’daki Mausoleum’dan  kaynaklandigi
sonucuna ulasti@ makalesinde, stitun bashiklarinin  stillerine gére
Artemision’un tarihini belirlemeye calismistr. Bashklardaki farklihiklarin
stilden cok zaman ile aciklanmasi gerektigini, buna gére Artemision’un 100
yila yaklasan bir stirec icerisinde yapilmis oldugunu savlar. Béylece tapinagin
1.O. 206'daki Artemis oyunlari sonrasinda planlanmis ve 1.O. 130°da
tamamlanmis olmas: gerektigini dngdriir. Bu varsayimiyla da Teos Dionysos




Tapinag'nin en gec 1.O. 204'de Dbitirildigini ileri stirmektedir. Ayrica,
Magnesia’daki tapinagin yapinuyla dogrudan iliskili olan yazitlar da yeniden
yorumlayip Hermogenes ve yapitlart konusundaki o giine dek gecerli ttim
savlarin birlestigi ortak bir coziime ulasir: “1.O. ge¢ 3. yiizyilda séz konusu
eserlerini tasarlads, ancak bilinen nedenlerle yapim ¢aligmalart 100 yil kadar
zaman aldi. 206 yilindan sonra insaata baslandi, halen Berlin'de bulunan
tapiagin icine ait bir stitun bashg stili ile 2. yizyihn ortalarindan ve
{stanbul’da bulunan baslik, frizler ve rankeli sima son evredendir”.

W. Alzinger Ephesos'un Augustus
calismasinda, Hermogenes konusuna da deginmekte ve en uygun tarihin
1.O. 200 olmas: gerektigini vurgulamaktadir.

dénemi mimarisi  konulu

M. Robertson, Hellenistik dénem plastik frizlerinin gelisimini irdelerken
Teos ve Magnesia'daki tapmaklara da deginmektedir. Olusturdugu kronolojiye
gore, bunlarm déneminin 1.O. 2. ytizyihin ikinci yarisi olmasi gerektigi
sonucuna ulastr.

E. Akurgal Anadolu Medeniyetlerini kiltirel kalintilart ile birlikte
inceledigi rehber kitaplarinda, Hellenistik dénem bashg alunda
Hermogenes konusuna da 6zel bir bsliim ayiir, mimarlik tarihi ve stil
acisindan en akila dénemin L.O. 2. yiizythn ilk yarst olmast gerektigini
savlar.

H. Knell Grek mimarisini ana cizgileri ile ele alan calismasinda,
Hermogenes’e Teos ve Magnesia’daki tapinaklart ile birlikte ayrintli olarak

yer verir. Yazitlara gore Teos Dionysos Tapinagd 1.O. gee 3. yiizylda,
Artemision ise 1.O. 170-60/130 tarihleri arasinda insa edilmis olmalidir.

W. Koenigs Priene Athena Tapinag ile ilgili arastrmasinda, tapinagin
mimarisi yaninda bezemelerini de ele alip incelemektedir. Tapinakta
iki yapim evresi belirleyen Koenigs, yapinun ikinci evresini tarihlerken
Teos Dionysos Tapma@ ve Magnesia Artemis Tapinagt bezeklerine de
deginmektedir. Koenigs olusturdugu kronolojide Teos Dionysos Tapinag'ni
1.O. 2. yigyihin ilk yansmna, Artemision’u ise 1.O. 2. yizyilin ficlinct

ceyregine yerlestirmekeedir.

N. Kochan da Hellenistik dénem mimari bezekleri konulu doktora
tezinde lotus-palmet ve yumurta dizilerini bicem gelisimine gore ele alip,
Hellenistik cag yapilarinin tarihleri konusunda ¢6ziim Onerileri getirmeye
calisan bilim adamlarindan bir digeridir. Aragtirma sonucuna gére,
1.0. 3. yiizyll Hermogenes'in yapilart agisindan uygun bir tarih degildir.
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F. Rumscheid, Anadolu’nun Hellenistik déneme ait mimari bezemelerini
kapsamlrt bir sekilde inceledigi doktora tezinde, Hermogenes ve tapiaklarina
da deginir. Hermogenes tarihi icin Hoepfner'in ¢nerisini bir defa daha
onaylamaktadir.

Hermogenes konusunda yayinlanan en yeni calismalardan birisi
W. Hoepfner tarafindan yapilmistir. Schmaltz’dan sonra Hermogenes
tapinaklarini cevresi ile bir biittin olarak ele alinmasi gerektigini savunan bir
diger bilim adamudir. Buna gore, hem Artemision, hem de Teos Dionysos
tapinaklari, propylon, sunak ve alant cevreleyen revak ile bir butiin olarak ele
alinmalidir. Hermogenes, her iki temenosda da butint olusturan mimari
birimleri propylonu nirengi noktast alarak yerlestirmistir. Benzer durum
Pergamon’daki temenoslarda da séz konusudur. Buna gore Hermogenes
Pergamon’da, 1. Attalos dénemindeki imar faaliyetleri esnasinda da calismus
olmalidir. Dolayist ile Hermogenes icin en uygun tarih 1.O. gec 3. yiizyil
olmalidir.

Buraya kadar 100 yila yaklasan bir stirec kapsaminda Hermogenes ve
dénemini dogrudan ilgilendiren calismalari aktarmaya calistk. Konuyla
dogrudan ya da dolayli ilgilenen tim arastricllarm birlestikleri tek ortak
nokta, Hermogenes'in caginin en biyiik mimart oldugudur. Yasadigi dénem
konusunda ise ortak bir tarih tzerinde birlesilememistir. Sonucta belli baslt
{i¢ ayr1 Oneri ortaya cikmustir: 1.O. 3. yazyihin son ceyregi, 1.0. 2. ytizyilin
ilk yanst ve 1.O. 2. yiizythn ikinci yarsidir. Bu konuda altinin cizilmesi
gereken durum erken tarihleri savunan arasuricdarin cikis noktast olarak
genellikle yazili kaynaklar baz aldiklari, gec tarihleri savunanlarn ise mimari
elemanlarin stillerinden hareket ettikleridir. Buna gore tarihlemede belli
bash iki ydntem soz konusu olmaktadir: ilgili yazitlarin yorumu ve stil
gelisimi.

Bu nedenle tarihleme béliiminde énce bugtine kadar yapilanlar toplu
olarak bir defa daha irdelenecek, daha sonra Hermogenes sorununun
¢6ztiml konusunda yeni Oneriler getirilmeye calisilacaktir. Ancak burada
yukarida 6zetle deginilen yontemlerden biri veya digeri tek basina ele alinip
yorumlanmayacak, konu bir bittin olarak irdelenecektir. Bu diistinceyle
énee, bu giine dek defalarca irdelenen yaatlar fazla ayrintilarina girmeden
tekrar ele alinacak, ayrica bicem gelisimi veren mimari bezeme elemanlar
tekrar etraflica irdelenecektir. Bunlarla birlikte ilk olarak bu calismada farkl
bir yontem denenerek pseudodipteros planlt tapnaklarin tasar gelisimi ile



yeni bir kronoloji olusturulmaya calisilacakuir. Bu amagla, oncelikle,
pseudodipteros planli tapmaklar tek tek tanitilacak ve bunlann tasarina
Hermogenes’in katkilari arasurilacakur. Daha sonra da Hellenistik
pseudodipteros tapinaklarin  arasinda Artemision’un vyeri belirlenmeye

calisilacakur.

HERMOGENES

2.1. Vitruvius’da Hermogenes

Sik sik vurguladigimiz gibi, Antik kaynaklardan edindigimiz bilgiler ve
arkeolojik bulgular bize Hellenistik cagin 6énemli mimarlarindan birisinin
Hermogenes oldugunu géstermekeedir. Bu tntine karsin ne Hermogenes'in
dogdugu kenti, ne eserlerinin tam sayisini, ne de yasadig: tarihleri agik bir
sekilde bilmemekteyiz. Hermogenes hakkinda bilgi veren iki yazili kaynak
giintimuze ulasmustir.

Bunlardan ilki Priene’de bulunan ve F. Hiller von Gaertringen tarafindan
yayinlanan bir adak yazitidir. Burada Hermogenes'in adi gecmektedir. Berlin
Pergamon (Bergama) Muzesi'nde korunan ve L.O. 2. yizyilin ilk ceyregine
tarihlenen 207 numarali sz konusu yazitta, Harpalos oglu Hermogenes'den
(Epuoyevng Apradov) ve onun tanricaya adadifi naosdan sdz edilmektedir:
“Harpalos oglu Hermogenes bir [tapmal] adadi ve tapmagm insasim da tistlendi”.
Yazitta Hermogenes'in nereli oldugu belli degildir. Ancak H. Vollmer'in de
vurguladign gibi, yaziin Priene’de bulunmasi, Hermogenes’'in Prieneli
olabilecegine isaret etmektedir. Buna karsin, diger bir grup bilim adamu,
Vitravius'un anlatlarindan hareketle Hermogenes’in Alabandali oldugunu
savlanuslardir. One stirtilen bu ikinci olasthk giniimiizde artik gecerliligini
kaybetmeye yiz turmustur. Cinkid son yllarda konu tizerinde yapilan
caligmalar, Vitruvius'un kitabinin, daha sonraki ylzyillarda, &zellikle
Ortacag'da, yapilan cogaltmalar esnasinda zaman zaman yanlis yorumlandigin
ortaya koymustur. Ornegin, glintimiize ulasan kopyelerden birisinde, “...sed
Magnesiae Dianae Hermogenis Alabandei et Apollinis a Menesthe facta”,
bir digerinde ise, “... sed Magnesiae Dianae Hermogenis, Alabandis etiam
Apollinis a Menesthe facta” ibaresi vardir. Bu ifadelerden Hermogenes’in
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Alabanda’li oldugu kadar olmadigr sonucu da gkmaktadir. Bu problemin
coziimiinde en belirleyici etken A. Yaylali'min da vurgulacign gibi arkeolojik
bulgulardir: “Yapilan kazi ve arastrmalar sonucunda, Magnesia’da bir
Apollon tapmaginin olmadigl, ama Artemis Tapmag’nin varhig, buna
karsin Alabanda’da bir Apollon tapinaginin bulundugu belirlenmistir”.
Bu sonuc da Vitruvius'un kitabinin giintimiize ulasan kopyelerinden,
Hermogenes’in Alabanda’li olmadigini gosterenin dogru oldugunu
belgelemektedir. Boylece, Hermogenes'in Priene’liligi biraz daha én plana

cikmaktadir.

Hermogenes hakkinda ayrintilt bir sekilde bilgi veren elimizdeki ikinci
yazili kaynak, kendisi de bir mimar olan Vitruvius'un, 1.O. 30 civarinda
kaleme aldig “de architectura” adli kitabidir. Bu eserin degisik bolimlerinde
Hermogenes'den bahsedilmektedir. Hermogenes ve konumuzu ilgilendiren
bolimler sirast ile soyledir:

“Pseudo-dipteros, arkada ve onde sekizer, yanlarda ise kdseler de dahil olmak
tizere onbeser siitun bulunacak sekilde insa edilir. Sellamn 6n ve arka duvarlan,
ortadaki dért stitunun tam karsisinda olmalidiv. Béylelikle, dis stitun dizisi ve
dwvarlar avasindaki iki siitun aralimm kalinh@ ve siitun alt ¢apmin toplanu
genisliginde bir mesafe olusacaktir. Bunun Roma’da omegi yokwr; fakat
Magnesia’da Hermogenes'in  Diana (Artemis) tapmagimda ve Mnesthes'in
Alabanda’daki Apollo (Apollon) tapmaginda gomilebiliy” (Vitivius 3, 2, 6).

“Asagda tanmlandigr gibi bes tapinak siift vardur: siitunlan birbivine yakin
pycnostilos; stitun araliklar biraz daha actk systilos; daha da agik diastilos;
gerepinden fazla acik araliklan olan araeostilos wve araliklan dogru olarak
diizenlenen eustilos” (Vitruvius 3, 3, 1).

“Simdi en begenilen sinif olan, wygunluk, giizellik ve dayanikhlik ilkeleri
gozetilerek diizenlenen eustiloslar anlatimabdir. Stitun avaliklan iki tam ve
dortte bir stitun kalmhiginda, fakat on ve arka ortada bulunan sttunlarin
araliklar tic stitun kalmbiinda olmahdir. Boyle yapildiginda, tasarimin hog bir
etkisi olacak, giriste engel bulunmayacak ve sellamn cevresindeki yiiviiyiis alant
daha dne ctkacakur” (Vitruvius 3, 3, 6).

“Roma’da bu tirden bir drnegimiz yoktur. Ancak Kiigiik Asya'da, Teos'da
Bacchus'a (Dionysos) ithaf olunan bir hexastilos bulunmaktadir.

Bu bakisim kurallar, ayni zamanda pseudodipteros octastilos ilkesinin
diizenleyicisi olan Hermogenes tarafindan saptanmustir. Hermogenes  bunu
dipterosun bakismmumnt olusturan ic sialardaki otuz sekiz siirunu kaldiip, masraf
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ve isciligi de azaltarak gerceklestirmistir. Béylece, genel goriiniimden taviz vermeden
ve zaten fazlalik olusturan bir Ggenin yoklugunu hissettirmeden, siitunlarla
sellanin duvarlan arasinda daha genis bir yiirdyiis alani elde edip tim yapun
asaletini bu yeni diizenleme ile korumusaur” (Vitruvius 3, 3, 8).

Ciinkii, pteroma diistincesi ve tapmafm etrafimdaki stitun diizeni, siitun
araliklarimn bir yiiksek kabartmanin etkileyici goriinttisiinii vermesi amacwyla
tasarlanmuslardi. Bunun yaninda, cok sayida yagmura yakalanan oldugunda
onlarm tapmakia ve sellanin cevresinde bekleyebilecekleri genis bir yer bulunuyordu.
Bu diisiinceler, daha énce anlatugim gibi pseudo dipteros tapmak diizeninde
gelistivilmistiv. Goriiliiyor ki, Hermogenes, ince bir yaraticilik gdsteren sonuglar
elde ederek avdilarmm agretici ilkeler edinebilecekleri kaynaklar bwakmigtir”

(Vitruvius 3, 3, 9).

“Eski mimarlanin bazilar bakisim kurallavindan kaynaklanan kusurlar ve
wyumsuzluklar nedeni ile Dor diizeninin tapmaklarda kullanilmamasi gerektigini
séylerler. Anrcesius ve Pytheos'un yaninda Hermogenes de boyle demigti. O, drnegin,
bir Dor tapmag yapmak tizere mermer toplandiktan sonva fikir degistirerek
Bacchus Baba igin ayni malzemelerle bir fon tapmag insa ermistir. Bunun
nedeni, goriindis ve bicimsel soyluluk acisindan giizel olmadigimdan degil, viciiz yiv
ve ayna (lacunaria) diizeninin yapt icin bir stkint ve uygunsuzluk yaratmasider”

(Vitruvius 4, 3, 1).

“Daha sonra Silenus Dor yapilanimn oranlar; Theodoros, Samos’da bulunan
Juno’nun (Heva) Dor Tapmagy; Chersiphron ve Metagenes, Diana’nin (Artemis)
Ephesos’daki fon Tapmag, Pytheos, Minerva’min (Athena) Priene’deki fon
Mabedi; Iktinos ve Carpion, Atina Akropoliindeki Dor Minerva Tapinagy
Phokaia’l Theodorus, Delphi’deki Yuvarlak Yapr; Philo, tapinaklarm oranlar ile
Piraeus Limani'ndaki Tersane; Hermogenes, Magnesia'daki fon diizeninde bir
pseudodipteros olan Diana Tapmag ve Teos’daki Bacchus Babanmn (Dionysos)
Monopteros Tapinagy; Arcesius, Korinth oranlar, kendi elleriyle yaptigt soylenen
Tralleis'deki Ton Aesculapius (Asklepios) Tapinag ve biiyiik ve yitksek bir talthe
erisen Satyros ile Pytheos ise Mausoleum'un iizerine birer kitap yaymladilar”

(Vitruvius VII, 12, 140 vd.).

Yukardaki bire bir alinulardan da anlagilabilecegi gibi, Vitruvius
kitabinda Hermogenes'e olduk¢a genis yer ayirarak, uyguladigi teknikler
konusunda ayrinult bilgiler ve 6lctiler vermistir. Burada altnin cizilmesi
gereken ilging diger bir nokta ise Hermogenes'in baska bir lonia’li mimar
olan Pytheos'dan hemen sonra anilmasidir.
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Vitruvius'un ifadelerine goére Hermogenes; Magnesia Artemis
Tapmag’'nin mimari, tasarda pseudodipteros planin bulucusu ve mimari
diizenlemede eustylosun uygulayiasidir, Bu arada Hermogenes'in  Dor
diizeninde tasarlanmis ve mermer malzemesi hazirlannus bir tapmag estetik
nedenlerle fon dizeninde insa etmis oldugundan da bahsedilmekte, ancak
bu tapinagin veri konusunda hicbir bilgi verilmemektedir.

Vitruvius'un kitabinin Hermogenes anlatifarini kapsayan bslimanden,
taptnag ceviren stitunlarin aralarindaki acikhiin stitun alt capina gore
hesaplanarak belirlenmesi esasina dayanan bes ayrt prensibin oldugunu
dgreniyoruz:

Pyknostylos ~ Kapal dizin stitun aralig: 1 1/2 x altcap
Systylos Dar dizin stitun araligi: 2 x alt cap
Eustylos Rahat dizin stitun aralig: 2 1/4 x alt cap
Diastylos Genis dizin stitun aralige: 3 x alt cap
Aracostylos  Acik dizin stitun arahg: 3 1/2 x alt cap

Yine ayni kaynaktan ogrendigimize gére Hermogenes, bunlardan iyi
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goranist, saglamhg ve oranlarin oldukca net olmast gibi nedenlerle
yapitlarinda “eustylos”u tercih etmistir.

Vitruvius’un pseudodipteros tapinak tasarinin bulucusu olarak
Hermogenes'i géstermesi, sorunu inceleyen bazi arastrmacilari, bu giine
kadar saptanabilmis Hellenistik déneme ait pseudodipteros tasarli tapinaklarin
Hermogenes'in Magnesia’daki Artemision'undan etkilenerek insa edildigi
sonucuna gétlirmistir. Bu nedenle Vitruvius'un ifadesinin dogrulugu
dzellikle irdelenmelidir.

Vitruvius'un Hermogenes konusundaki bizce en biyitk eksikligi mimarin
yasadign donem hakkinda bir tarih vermemesidir. Bu durum mimarimizin
eserlerini tarihlemede sorun yaratmaktadir. Konu {izerinde c¢alisan bilim
adamlan degisik yontemlerle sonuca ulasmayr denemisler ve yukarida gozler
sntine sermeye calist@imiz gibi tizerinde birlesilmis bir tarihe ulasamanuslardir.

2.2. Hermogenes’in Eserleri

Vitruvius’a gére, Hermogenes iki tapinaga imza atmistir. Bunlardan birisi
Magnesia'daki Artemision (Diana Tapmnagy), digeri ise Teos'daki Dionysos
(Bacchus Baba) Tapinagi'dir. Ancak Priene’de bulunan 207 numaral
yazttaki ifadeler bir tglinctt tapinaga daha isaret etmektedir. Ancak, bu
tapinaga ait bugtine kadar herhangi bir belge bulunamamistir. Bu nedenle
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simdilik tzerinde siphe birakmayacak sekilde kesin olarak birlesilmis iki

taptnagi tanitilacaknr.

2.2.1. Magnesia Artemis Leukophryene Tapinag

Magnesia'daki Artemis Tapmag@, Ortaklar - Seke karayolunun hemen
kenarinda yer almaktadir. Tapiak, itki 1891-93 yillart arasinda, digeri ise
O. Bingdl tarafindan 1994 yilindan bu yana sirdtrilen kazilarla giin 1s18ina
cikartilmisar.

Magnesia’daki Artemis Tapmag: Slgileri ile Hellenistik déneme ait en
bityiik dordiinci tapinaktir (giz. 1, res. 1-39). Diger bir ifade ile Anadolu'nun
en buytk tapmag degildir. Ancak Strabon’un da varguladigi gibi tim
mimari elemanlarin birbirleri arasinda uyumunun saglandigi en makemmel
tapinakar. Bu 6zelligi ile antik ¢ag yazarlarindan Strabon’un da dikkatini
cekerek, Anadolu'nun 6nemli tapmaklart arasinda saymasina neden
olmustur: “Bu giinkii kentte Astemis Leukophryene Tapmag bulunur. Bu
tapmagin kutsal alanmmn olgiileri ve adak esyalannin sayis: Ephesos’daki
tapinaktan daha asagidir, fakat kutsal alanm yapihsmdaki incelik ve wyum

ondan daha cok yiksekir” (XIV, 1, 40, 467).

Kazi calismalari sonucunda tapmagin bugin gorilebilen kalintlarimn
altinda daha eski bir evresinin oldugu saptanmustir. Ipuclarindan, buradaki
eski taptnagin da biiyiik bir olasilikla ana tanrica adina inga edilmis oldugu
anlagilmakeadir. Bu eski tapinak, O. Bingél'e gére Themistokles'in tapindigy,
Anakreon'un hakkinda sarla besteledigi Artemis’e ait tapinak olmalidir. Eski
Artemision kaba kirectasindan olup, stitun kaideleri Anadolulon yani
Ephesos tipindedir. Stitun govdelerinde 32 yiv vardir ve bunlarin kesitleri
yar eliptik bicimdedir. Anlagilan bu erken tapinak daha kugtik boyutlara
sahiptir ve éniinde 6 stitun yer almaktadir. Uzun yiizde kag adet stitunun
bulundugu ise hentiz bilinmemektedir.

Guntimiize ulasabilen kalintlar Artemision’un ikinci evresine aittir.
Mimari parcalar énemli leiide dinyanin degisik miizelerine gotirilmis
olsa da, heniiz tapinak civarinda bulunan insitu parcalardan hareket ederek
yaptnin kismen anastylosisini yapmak olasidir. Tapinaga ait kalintdardan
bazilart Berlin'deki Pergamon Miizesinde (res. 5), friz plakalan ise ayrica
Paris’deki Louvre Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde (res. 30 vd.)
bulunmaktadir.

Tapinagin  Hellenistik evresinin mimarinin - Hermogenes oldugu
Vitruvius'un anlatilarma gore acik bir sekilde bellidir. Tapinak, 41 x 67.5 metre
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stylobat lcitlerinde olup, Ion diizeninde 8 x 15 stitunlu bir pseudodipterostur
ve dnce yedi, sonra altt basamakla cevrili bir podyum tizerinde yiikselmektedir
(ciz. 1, res. 1-3). Stitun kaideleri Attika tipindedir (res. 4-5, 12) ve tist yapiy1
174.58 metre uzunlugunda bir friz stislemektedir (res. 34, 6-7, 30-39 vd.).

Tapmnagin girisi batiya bakmakeadir.

Tapmak bir dama tahtas: sistemine gére insa edilmistir. Yani butin
stitun ve duvarlar, bir eksenler sistemi Gzerine oturtulmustur. Bu sistemin
birimini, bir kenart iki stitun ekseni arasindaki uzakliktan (boyunduruk)
olusan 3.94 metrelik kareler olusturmaktadir.

Tapimakta, kisa cephelerde sekiz, yanlarinda onbes, pronaosun icinde iki,
naosun icinde alti, pronaos ve opisthodomosun ante duvarlar arasinda
ikiser olmak (izere toplam 54 stitun bulunmaktadir. Tapinaklar cogunlukla
ya tek (peripteros), ya da cift sira sttunla (dipteros) cevrilmistir. Ancak
burada farkh bir uygulama karsimiza cikmakeadir: Dipteros plank 8@5&%&9
yeralan ¢ift sira stitundan, i¢ sirada olmas: gerekenler yapilmayarak, 34 stitunun
yeri bos birakilmistir. Béylece gériiniimdt cift sirali olan, ancak gercekee tek
sttun sirast bulunan bir model ortaya cikmistir. Bu tip plan tapinak
mimarisinde, pseudodipteros, diger bir ifade ile yalanct dipteros olarak
adlandirilmaktadir. Bu tasar tipine gore, stitunlarla sella duvarlan arasindaki
aciklik eksenden eksene tam iki boyunduruk olmaktadir. Béylece,
Vitruvius'un da vurguladign gibi, hem tapinag ziyarete gelenlerin olumsuz
hava kosullarindan korunmas: icin bir alan kazanilmis, hem de tapmagin
ingast asamasinda stitun sayilart azaltlarak zaman ve paradan tasarruf
edilmisti. O. Bingol'tin 1997 fiyatlarini baz alarak yapmis oldugu bir
hesaplamaya gore bu uygulama ile 2.720 trilyon lirahk tasarruf soz
konusudur. Bu hesaba zamandan yapilan tasarrufun dahil edilmediginin alt:
ozellikle cizilmelidir.

Bu tasarin mimariye kazandirdigi diger bir fayda ise derin mekanlar
nedeniyle olusan 151k golge kontrastinin tapinagin gériintimiine gérkemli bir
hava kazandirmasidir (res. 1-3). Drerup’un calismasinda kullandig
Artemision’un Istanbul’daki maketinde bu durum daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Hermogenes Artemision’da uygulanus oldugu bu tasar ve
oranlar arasindaki matematiksel uyumla, hem, yukarnida da vurgulandigr gibi,
Snemli slcide tasarruf saglamis, hem de yapinin giizelligini azalemamuis,
bilakis artarmustir.

Ekonomik tasarruf tapmagin her asamasinda karsimiza cikmaktadir.
Ornegin yapida gorilebilen stitun bashiklar ve benzeri mimari parcalar tim
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ayrintilar ile islenirken, icte, yani gériinmeyen yerlerde kullanilan mimari
elemanlar salt belirleyici kaba hatlari ile islenmislerdir.

Tapimagn ic yapist G bolimliidiir: Pronaos ve naos dérder boyunduruk,
opisthodomos ise iki boyunduruk derinligindedir. Oranlardan da
anlastlabilecegi gibi, Anadolu tapinak mimarisindeki derin pronaosa olan
esilim, burada daha da artarak, pronaos derinligi sellaninkine esit bir
duruma gelmistir. Opisthodomos, Yiiksek Hellenistik dénemin genislik
kavramina uygun olarak buyatilmistir. Artemis heykeli, sella icinde
temelleri halen goriilebilen bir kaide tizerine yerlestirilmistir.

Stitun merkezleri arasindaki aciklik 3,94 metredir; ancak 6n ve arka
siranin ortasindaki sttunlarin merkezleri arasindaki uzaklik daha fazla olmak
dzere 5,25 metredir. Merkezdeki siitun aralarnin genis tutulmast Sardes

@o:os Tapinag'nda oldugu gibi (ciz. 6), Anadolu’da yerlesmis geleneksel
bir fon mimarisi ozelligidir ve aynt zamanda Hellenistik dénem mimarlik
anlayisina uygun diismektedir. Orta stitunlarin belirgin bir sekilde aynlmast
ile hem eksen ddzenine olan egilim ortaya konmus, hem de Anadolulu bir
ozellik olarak girisler vurgulanmustir.

Pronaos, sella ve opisthodomos icinde yer alan stitunlarin, peristasisde uzun
ve kisa kenarlardaki stitunlarla ayni eksen tizerinde olduklarina isaret etmek
gerekir. Ayni sekilde, dogu ve bat alinhiklarin ortasindaki kapilar (res. 1-3),
plandaki simetriye paralel bir ikinci dogrultu olusturmaktadir. Eksen dizenine
duyulan egilim kuzey-giiney dogrultusunda da goze carpmaktadir. Pronaos,
sella ve opisthodomos icindeki biittin stitunlarin, istisnasiz bir sekilde uzun
yanlarda stralanan siitunlarla ayni eksen tzerinde durduklar gorilmekredir.
Daha 6nceki tapmaklarin hicbirinde béyle kati bir simetri basarilabilinmis
degildir. Hermogenes buradaki basartst ile bir anlamda kendisini de asmustir.
Ciinka, ilk olarak Teos’daki Dionysos Tapmagi'nda :«ﬁ:?&m_ bu simetriyi
(ciz. 2), pronaosu naosdan ayiran bolme duvarint bir él¢ti daha geri gekerek
ideal duruma getirmistir. Béylece, hem stitunlarla bolmeleri birbirinden
aywran duvatlar aym eksen iizerine getirilmis, hem de daha derin bir pronaos
elde edilmistir. Burada ozellikle Pytheos'un Priene’deki Athena Tapinag’na
dikkatleri cekmek isteriz (ciz. 3). Kati simetrinin énctilerinden olan Pytheos
bu konuda Hermogenes'in gerisinde kalnusur.

Tapmagin siwun kaideleri Auik tiptedir (res. 4-5, 12). Ust toruslan
kiminde defne yapraklari, kiminde 6rgii bandi ile bezenmis olan bu kaideler,
Atk 6zellik olarak Anadolulu olan Anadolu-fon (Ephesos) tipi kaidelerin
yerine kullanidlmustir.



Siitunlarin alt caplar: 1,40 metre, merkezleri arasindaki aciklik 3,94 metre
ve iki stitun arasindaki actklik 2,54 metre olduguna gore, iki stitun arast
uzaklik 1,81 metre stitun alt capina, yani yaklasik 2 siitun alt capina esit
olmakeadir. Stitun alt caplarinm stitun agikhgma orani: 1,43: 2,51=1: 1 3/4
= 4:7. Boylelikle tapinak, stitun araliklarina dayanilarak yapilan smiflandirma
icindeki bes tapinak tipi arasinda, eustylosdan cok, “systylos” uygulamasina
daha yakindir. Tam olarak saptanamamis olsa da, yiikseklikleri yaklagik
12 metre olarak varsayilan Artemision’un sttunlar alt caplarinin 9 1/2 kau

kadardir (res. 5).

24 yivli stitunlann tizerinde lon bashklar bulunmakeadir (ves. 4-6, 22-29).
Bashklar, hem stitunun yivli st boliimayle birlikte yapilmalaniyla, hem de
yan taraflarindaki (polster) bezemelerinin cesitlilik gdstermeleri acisindan
O. Bingol'e gore fon mimarisi icin diger bir ilki olusturmakradir. Basliklarin
tst sintrinda Lesbos kymationlar bulunmakeadir (res. 17-18).

Basliklarin tasidiklar tist yapinin ilk elemant bastabandir (res. 4-7). Onun
stiinde Amazonlar ile Grekler arasindaki savasin (Amazonomakhie) konu
edildigi toplam uzunlugu 174.58 metre olan friz yer alir. Bu frize ait
plakalar Istanbul Arkeoloji, Paris Louvre ve Berlin Pergamon miizelerinde
korunmaktadir (res. 30-39).

Frizin alunda ve tstinde dis sirasi ve sacak adi verilen elemanlardan
sonra, alinlik bélimi gelmekeedir (res. 1-3). Alinlikea, ortada biytik, yanlarda
iki kictk kapr yer almaktadir (res. 15-16). Catnin etrafinda aslan bash
cortemli (res. 14), lotus-palmet ve rankelerle bezeli sima (res. 20-21), alinligin
koselerinde ise akroterlerle tst yapt hareketlenmistir (res. 2-3, 11).

Pseudodipteros plan, tasiyici stitun sayisinin azaltlmasi nedeniyle st
yapiun hafif tutulmasini zorunlu hale getirmektedir. Gergekten, Yiiksek
Hellenistik donemde gortilen frizin, Gec Hellenistik'te devam etmeyisinin,
arsitrav fascialarinin sayica tcten ikiye indirilisinin, metop ve triglyph
yiiksekliklerinin azalularak sayilarinin cogalmasinin nedenleri tstyapinn
hafifletilmesin yonelik calismalar olmalidir. Ustyapinin hafifletilmesine
dogru ilk adim daha énce Ephesos’daki Artemis Tapinagi'nin Hellenistik
evresinde atilmistir. Tapinagin alinliginda yer alan bir kapt ve iki pencere,
bos alani golge ve 151k oyunlariyla hareketlendirmekle kalmayip, aslinda
stitunlar, asint bir yikten de kurtarmistir. Alinliktaki kap: ve pencerelerin
yapilis nedenleri arasinda ayrica yapisal ve estetik sorunlar da olmus olmalidir.

Magnesia’da bulunan ve 16 numarali olarak adlandirilan yaztta
tanticanin epiphaniesinden bahsedilmekeedir. Epiphanie, tanrinin kendisini
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mucizevi bir sekilde insanlara gostermesi anlamina gelmektedir. Uzun bir
are alinliktaki bu kapilann @wren giinleri acildigy ve tanrica Artemis’in
taginabilen  bir yontusunun halka gosterilerek epiphanie olayinin
canlandinlmak istendigi varsayilmigtir. Ancak O. Bingél, farkli olarak bu
kapilarmn tapinagin icerisinde yer alan tanricanin kiilt yontusunu mucizevi
ekilde aydinlatmak amaciyla kullanitdigini - dtistinmektedir (res. 8-9).
Bingol'e gore, ayni zamanda bir gece tanricast olan Artemis’in kiilt yontusu,
yilin belli bir ayinda ve dolunaylt bir gecede batiya yonelik alinhgmn orta
kapisindan giren sikla aydinlaulmistir. Bilgisayar verilerine gore ay, bazt
_ dolunaylarda Artemis tapinaginin tam kargisina, almhk orta kapisi ve
_ Artemis heykeli ile bir dogru olusturacak sekilde ve belli bir act ile gelmek-
tedir. Bu dolunaylarda, zifiri karanlikta bulunan alun kaplama Artemis
heykeli alinhigin ortasindaki kapidan giren ay isigiyla aniden aydinlatilarak,
raptnagin disinda bekleyen insanlara gosterilmistir. Kentte bulunan
98 numaral yazitta Artemis senliklerinin genellikle dolunayli gecelerde
yapilmis oldugunun bildirilmesi bu yeni savin haklihgna actk bir belgedir.

Ust 6rtit haklanda kesin bir bilgi meveut degildir. Ancak, Magnesia kazisi
baskant O. Bingsl, pseudodipteros olmasi nedeniyle iki boyunduruk
genisliginde (7.88 m.) olan pteromanin ve pronaosun tavanlarinin, 6zellikle
ortadaki dort stitunun tstine gelen bolimde ahsap malzeme kullamldig:

kanisindadir.

Tapinagin icine, giiniimiize kadar korunamamis olsa da, Artemis
Leukophryene ait bir kilt yontusu dikilmistir. Gortintimi konusunda
Magnesia sikkeleri ¢nemli ipuclan sunmaktadir. Sikkelere gre Magnesia
Artemis’i, Ephesos Artemis’i gibi asagt dogru incelen viicudunu sikica saran
bir giysi icindedir. Iki yana agug ellerinde yiin yumag tutmaktadur.
Basinda yiksek bir baslik (polos) tasir. Gogiis bolgesinde cok sayida,
yumurtaya benzer yuvarlak cikinti (olasilikla bereket sembolt olarak meme)

bulunmaktadir.

Artemision’da, varligindan daha ¢nce de sézti edilen eksen diizenine
duyulan egilim, daha sonraki dénemlerde de varhgint strdiirmiis, Roma
sanatnda ve Avrupa'nin barok sehir planlamasinda gelistirilerek kullanilnustr.

Tapmnagin sunagi, baudadir ve 15,80 x 23,10 metre olciilerindedir
(res. 40-43). Cevresi, traverten bir altyap: tizerine yerlestirilmis mermer
plakalarla doselidir. Bulunan yapt elemanlarina gére sunak, stitun ve yarim
stitunlu portikolarla cevrilidir (res. 40). Sunagin tipi konusunda tartismalar
heniiz sona ermemistir (res. 41-43). Resim 41'de yer alan dort farkl ayaga
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kaldirma onerisi sorunun biyiikligani agik bir sekilde goz 6ntine sermek-
tedir. Problemli diger bir yén ise, sunaga ait oldugu tzerinde birlesilen
heykel ve kabartmalarin, sunak tzerine nasil yerlegtirilecegidir. Sunagin bau
cephesinde kurbanliklarin baglandigt demir halkalarin yuvalar varligim hala
devam ettirmektedir. Sunak kabartmalarinda 12 buyik tannnm yer aldig
varsaytlmaktadir. Kabartmalar 3,15 metre yiksekligindedir. Bu slci ile
2,05 metre yiikseklige sahip Pergamon Zeus Sunagi'ni geride birakacak
orandadir. Bu kabartmalar B. Schmaltz’a gére, propylona bakan uzun ylizde
yer almaktadir (res. 1-2).

Sunagin kusku duyulmayan yani lon dizenindeki tistyapusidir (res. 42).
Ug faskiali bastaban tizerinde girland ve boga baslar ile bezeli bir friz yer alir.
Dis sirast, geison ve sima Ustyapiya ait elemanlar arasindadir.

Sunagin dénemi konusunda geg. 3. yizyil (yaklasik 1.0. 220 civan) ve
2. ylizyilin ortalari olmak tizere baslica iki ayri tarih tizerinde durulmakeadir.
Her iki tarih de Hermogenes'in yasadign dénemi belirleme konusunda bizim
agimizdan bir sorun yararmamaktadir. Ctinké Sunak icin gec 3. yiizyil tarihi
kabul edilse bile, Hoepfner'in sunagin yerlestirilis sekli nedeni ile ortaya
koydugu gibi, Sunak Hermogenes tapinaginin insastndan énceki bu tarihte,
O. Bingol'tn izlerini acik bir sekilde sergiledigi tapmagin bir énceki evresi
icinde adannus olabilir.

2.2.2. Teos Dionysos Tapinagi

Vitruvius, eustylosu anlatnrken, Roma’da bir érnek olmadigindan dolayt
Bacchus Tapmagi'ni (Dionysos Tapina@) érnek olarak verdigini ifade eder.
Ancak, tapmagin Hermogenes’e ait olup olmadigt konusuna aciklik getirmesz.
Bununla birlikte, kitabmnm bir bagka béliminde, “de aede Dianae ionice quae
est Magnesia pseudodipteros, et Liberi Patris Teo monopteros..” (Hermogenes,
Magnesia'daki fon diizeninde bir pseudodipteros olan Diana Tapmag wve
Teos’daki Bacchus Babanin monopteros Tapmag: Vitruvius VIL 12. 140 vd.)
seklinde bir ifade vardir. Buna gore Teos'daki Dionysos Tapmag'nin da
mimari Hermogenes olmalidir. Ancak, Teos’da bir monopterosdan
bahsedilmektedir. Vitruvius monopteros kavrami sellasiz yuvarlak
tapwnaklar icin kullanilmaktadir: “Daire bicimli tapinaklar da vardi; bunlarm
bazilar: monopteral bicimde, siitunlarla cevrili fakat sellasizdirlar” (IV, 8, 1). Bu
ifadeden hareketle B. Wesenberg, Teos'da bulunan hexastyle eustylos
tapmnagin Hermogenes’e ait olamayacagini savlar. Ancak bu goriis bilim
adamlart arasinda fazla ragbet gormemistir. Ornegin, W.R. Lethaby,
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monopterosun peripteros gibi etrafinda tek sira stitun bulunan tapinaklan da
kapsadigini diisiinmekeedir.

Wesenberg, Teos’daki Dionysos Tapinag’nin Hermogenes’e ait oldugu
konusundaki stiphelerini yine Vitruvius’un metnine atifta bulunarak devam
ettirir. Vitruvius, Hermogenes'in bir Dor tapma@ yapmak icin mermer
topladiktan sonra fikir degistirerek Bacchus Baba icin ayni malzemelerle bir
fon tapmag insa ettiginden séz etmektedir. Burada yine bir Dionysos
tapina@ séz konusudur. Ancak séz konusu tapinak dor malzeme ile lon
dtizeninde yapilmis olmalidir. Buna karsin, Teos Dionysos Tapinagi’nda
bugiine kadar Dor malzemenin izlerine rastlanamamustir. Wesenberg'e gore
bu durum da tapinagin Hermogenes’e ait olmasi olasiligini azaltmaktadir.
Bu nedenle de baz bilim adamlari biinyesinde hem Dor, hem de fon mimari

elemanlar bulunan bir bagka tapinak ararlar.

Pergamon Yukart Gymnasium’da “R” ismi verilen bir tapmak bulun-
mustur. Burada Vitruvius'un ifadeleri ile paralellik gosteren ézellikler vardir.
Ornegin, lon dizenindeki bu tapmakta, bozulmus Dor mimari malzemeleri
bulunmakeadir. Bu 6zelliginden dolay: da, W.B. Dinsmoor, W. Hoepfner
gibi bir grup bilim adami, Vitruvius'un sézind ettigi tapmagin bu oldugunu
ileri strerler. Ancak, bu defa da tapinagin Dionysos'a adanmis oldugunu
gosterir hicbir ipucu meveut degildir. Ayrica burada, Hermogenes’in hicbir
zaman tercih etmedigi Anadolu-lon stitun kaidesi kullanilmistir. Bunun
yant stra, E.-L. Schwandner’in de acik bir sekilde belgeledigi gibi, ayrintlar-
daki 6zen de Hermogenes'e ters ditsmektedir.

Karar vermek zor olsa da, yine Vitruvius'un ifadelerinden hareketle,
Teos'da yapilacak kazilarda aksi bir durum ortaya cikarilmadikca, bilinen
Dionysos Tapmagi'nin mimarinin Hermogenes oldugunu kabul etmek
durumundaytz.

Cok iyi bir sekilde korunmus olarak giintimtize ulasan tapinakta ilk
olarak 19. yiizyilin sonlarma dogru Ingiliz Dilettanti cemiyeti tarafindan
arastirma yapilmistir. Fransiz arkeologlar tarafindan 1924 yihinda, ayrica
daha sonra ilki 1964-1965 arasinda Y. Boysal ve B. Ogiin ortakliginda, digeri
ise M. Uz baskanhiginda olmak tzere Ttirk arkeologlar tarafindan kaz ve
arastirmalar yapilmustir,

Tapinak tiyatro ile ilintili olmayan bir yerde, Hellenistik kent duvarlarina

yakin bir sekilde yerlestirilmistir. Etrafi stoa ile cevrelenmis bulunan bir
temenos alaninin batsinda yer alir (res. 46). Stoa kuzey ve gliney yanlarda



Dinsmoor’un da altni ¢izdigi gibi, 55 x 110 fon ayaklik dikdértgen formu

Dor, dogu ve batida ise lon diizeninde inga edilmistir. Temenosa girisin
clde edebilmek olmalidir. Boylece 1:2 orant korunmaya calisilmistr.

kuzeybati ve giineybat késelerdeki amtsal kapilarla saglandign distintlmek-
tedir. Temenos alant doguya dogru alcaldigi icin, buraya bakan giris
boliminde basamaklar yanlara oranla daha fazladir. Crepidoma énde 12,
diger taraflarda ise 6 basamaklidir. Bu gortiniimii ile dogudan bakanlar icin,
taptnak bir podyum tizerinde durayormus izlenimi vermektedir.

- Hermogenes, tapmak mimarisinde fon dtizeninin en uygun sistem

oldugunu kabul ettirmeye caligsa da, her iki eserinde de mimarin zaman
saman Attik dzellikiere yoneldigini goriilmektedir. Ornegin tapmagin arka
dar yiziinde Dor tapinaklarina 6zgii olan opisthodomos béliimine yer
verilmistir. Sttun kaidelerinde torus-trochilos-torus semast, yani Attik kaidesi
tercih edilmistir (res. 47-48). Yine yavas yavas {on mimarisinde moda olmaya
baslayan ve Dor tapmaklarinin bir dzelligi olan friz kullanilmistir. Tapinak
frizlerinde Dionysos konu edilmistir (58-59).

Tapinak 11 x 6 stitunu ile bir hexastyle peripterosdur (giz. 2). Tapakta
Hermogenes'in tercih etmis oldugu sistem olan eustyle kullandmustr. Sttun
alt capt 1,01- 1,03 metre, stitun arahklart ise 3,26- 3,27 metredir. Buna gore,
R. Pullan’m 2 1/6 dlciisiine kargilik, situnlann 1: 2 1/4 alt ¢ap oranindaki
eustyle planma uygun sekilde yerlestirilmis oldugu ginumiizde kesin olarak
belirlenmistir. Pullan’in hatali sonuca ulasmasinda SU:.SW_: Roma Impara-
torluk dénemine ait kalintilar tzerinde calismast etken olmug olmalidir.
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pronaos, 2 tane de opisthodomosta stituna yer verilmistir. Hem butin
kenarlardaki sttunlar, hem de sttunlarla sella duvarlart kau bir simetri
olusturacak sekilde ayni eksen tizerindedir. Bitliin mimari elemanlarin
kusursuz bir sekilde yerlestirilmis olmasi yukarida da vurguladigimuz gibi
Hermogenes'in en biiyiik basarilarindan birisidir.

Bu yanilgidan da anlagilabilecegi gibi, tapinakta belli basli iki evre séz
konusudur. [Iki bizi de ilgilendiren Hellenistik déneme ait evresi, digeri ise
giiniimiize ulasan kalinnlardan gogunu iceren Hadrian dénemindeki esash
onanmdandir. Bu onarima neden olarak kenti etkileyen buytik bir deprem
gosterilmektedir. M. Uz'un da alunn ¢izdigi gibi, Hellenistik malzemeler
Roma donemine ait olanlardan rahatlikla ayut edilebilmektedir. Ornegin,
bugtiin Izmir Arkeoloji Muzesi'nde korunan akroterlerden bazilan
Hellenistik. (res. 49), bazilari ise Roma dénemi (res. 50) ézelliklerini tasir.
Stitun basliklarinda (res. 52) veya epistyle bloklari tzerinde (res. 57) yine her
iki farkli evrenin izlerini gérmek olasidr.

Tapinagin sunagi, doguya bakan girisin éntine gelecek sekilde yerlestiril-
mistir. Bu alanda yetersiz kazi yapilmis oldugundan dolays, sunagin mimarisi
konusunda simdilik bir yorumda bulunmak mamkiin degildir.

fon kymationlu bashklar ve arsitrav Hadrian donemi ézellikleri gésterir
(res. 57). Buna karsin korunan Attik tipli stitun kaideleri (res. 48), alinlikta
Doinysos konulu frizin bir béltima (res. 47, 55-56), ranke motifli sima frizi
(res. 58) ve palmet bezekli kose akroterleri (res. 49-50) Hellenistik'tir. Ayrica,
Eoo@msm}: de belirledigi gibi, kurtagz (Wolfslscher) ismi verilen ve sadece
Imparatorluk dénemi yapilarinda kullanilan baglama teknigi, Dionysos
tapinaginda yoktur. Yani, burada Hadrian déneminde bastan asag1 yeniden
insa edilen bir yapidan cok, Hellenistik dénem tapinaginin esash sekilde
onarmmt séz konusudur.

Tapmagmn stylobat Slileri 18,5 x 35 metredir. Mimari elemanlar stylobat
lizerine verlestirilmeden Once, butiin alan satrang tahtasi gibi karelere
bolinmustir. Ancak bu béliinme hicbir zaman igin Pytheos'un Priene
Athena Polias Tapinag'nda oldugu gibi 6 x 6 ayaklik esit kareler seklinde
olmamigtir. Boylece dar yizlerde 11, uzun kanatlarda 21 kare alan elde
edilmistir. Mimari 6geler bu parseller goz ontinde tutularak simetrik bir
sekilde yerlestirilmeye calislmisar. Boylece yan kanatlarda 10, lasa kenarlarda
5 siitun aralif elde edilmigtir. Bu da geneldeki 1:2 oranindaki kau élgtiye
(ratio) uygundur. fon mimarisinde genellikle dar kanatlarda, girisin ontine
gelen merkezi bolimlerde, siitun aralart normale gore biraz daha genis
tutulmakeadir. Boylece hem tapinagin icindeki kilt yontusu disardan
bakanlar tarafindan daha rahat gorilmekte, hem de festivaller esnasinda
rahiplerin tapmaga giris cikislan daha rahat olmaktadir. Buna kargin,
Dionysos Tapmag’nda bu acikhigt gorememekteyiz. Bunun nedeni

2.3. Hermogenes’in Mimarhk Tarihindeki Yeri

Ozellikle Vitruvius'un bazi ifadeleri nedeniyle birtakim mimari uygulamalar
Hermogenes'e mal edilmis, bu da Hermogenes'in ¢zellikle yasamis oldugu
dénemin saptanmast konusunda ortaya cikan tartismalarin ana etkenlerinden
birisi olmustur. Bu nedenle éncelikle, Hermogenes'in Hellenistik mimariye
katkiarint irdeleyerek, ustanin mimarlik tarihindeki yerinin belirlenmesinde
fayda vardir.
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2.3.1. Hermogenes ve Skenographia

Grekee bir kelime olan skenographia, bir alanin tiim mimari 6geleri ile
birlikte bir bitiin olarak ele alinmasi ve her bir birimin yerinin tek bir
nirengi noktasinda alinan eksene gore belirlenmesi esasina dayanan sisteme
verilen isimdir.

B. Schmaltz ve W. Hoepfner'e gére, Artemision’un bulundugu temenosda
nirengi noktast olarak propylon kullanimistir (res. 1). Buradan alinan
eksenlere gére sunak, tapmak ve alani cevreleyen stitunlu revak yerlestirilmistir.
Schmaltz, Hermogenes’in buradaki skenographia ile aslinda kontrasti
vurgulamayr amagladigini dstinmekeedir.

Orijinal yap1 giiniimiize kadar tam olarak korunamamis olsa da,
Hermogenes’'in skenographiayl kullandigi diger bir temenosun Teos’da
oldugu kabul edilmektedir (res. 46). Tapmak 1.S. 1. yiizyihn 2. yarisinda
olasilikla bir depremden sonra yeniden insa edilmis olmasina ragmen
orijinal yapiya ait izleri gérmek hala olasidir. Etrafi stitunlu revakla cevrilmis
olan temenosun ortasinda Dionysos Tapinag ve Sunagi durmakeadir,
Propylonun da bulundugu dogu taraf tamamen tahrip olmustur. Buna
ragmen bu temenosda da skenographia etkili bir sekilde hissedilmektedir.

Hermogenes’in ¢ok basarili bir sekilde kullandig skenographia,
K. Daxiadis'in de belgeledigi gibi, 6zellikle Yiiksek Hellenistik dénemde
olmak tzere Arkaik dénemden beri bilinmekte ve uygulanmaktadir.
Ornegin, Atina Akropolisi'ndeki 1.0. 450 civarmda Phidias’in baskanliginda
yaritilen yeniden yapilanma calismalarinda Propylon ile Nike Tapinagt
arasinda veya 1.O. 350 civarina tarihlenen Halikarnassos’daki Mausoleum
ile propylonu arasinda skenographiayt ok etkili bir sekilde gérmek olasidir.
Diger bir ifade ile Hermogenes'in basart ile uyguladigr bu yéntem daha
onceleri bilinmekeedir.

2.3.2. Hermogenes ve Pseudodipteros

Pseudodipteros tapinak tasar tipini en iyi sekilde Vitruvius tarif etmektedir:
“Pseudodipteros, arkada ve énde sekizer, yanlarda ise késeler de dahil olmak tizere
on beser stitun bulunacak sekilde insa edilir. Sellanin dn ve arkada duvarlan
ortadaki dért siitunun tam karsismda olmalidw. Baylelikle, dis siitun dizisi ve
duvarlar arasindaki iki siitun araligimim kalimlig ve siitun alt capinin toplama
genisliginde bir mesafe olusacakuir. Bunun Roma’da 6rnegi yoktur; fakat
Magnesia'da Hermogenes'in Diana (Artemis) Tapma@i'nda ve Mnesthes’in

Alabanda'daki Apolle Tapimagi'nda goriilebiliv” (Vitravius 111, 2, 6).
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Demek ki, bu sistemde tapinaklar, arkada ve énde sekizer, yanlarda ise

koseler de dahil olmak tizere on beser stitun bulunacak sekilde insa edilmelidir.
Sellanin 6n ve arka duvarlar;, ortadaki dért sttunun tam karsisinda
‘olmalidir ve béylece tapinagin etrafinda, bir stitun sirast kaldinimalidir. Bu

sistemde bazi nedenlerden dolayi, genel gériintimden taviz verilmeden, yani

; ic strada da stitunun bulundugu havasi verilerek, burada olmas: gereken 34
- siitun yapilmanmustir. Boylece ic sirada, stitunlarla sella duvarlart arasinda,

cok genis bir yiiriiyts alani (pteroma) kazanilmistir. Diger bir ifade ile bu
sistemi digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, ic sirada olmast gereken stitun
sirastnun olmamasidir {giz. 1).

Bugtine dek pseudodipteros tasarli olarak Magnesia Artemis Tapimag
disinda Anadolu’da insa edilmis olan 11 adet tapmak belirlenebilmistir.
Messa Aphrodite Tapinag: (ciz. 5), Sardes Artemis Tapinag (ciz. 6), Chrysa
Apollon Smintheion Tapinag (giz. 7), Alabanda Apollon Tapinag (ciz. 8),
Lagina Hekate Tapinag (ciz. 9), Aphrodisias Aphrodite Tapmnag, Ankara
Augustus Tapmag (ciz. 10) ve Aizanoi Zeus Tapinag (ciz. 11). Ephesos
Domitian Tapinagi, ve biri Sardes’te digeri Seleukeia am Kalykadnos'da
bulunmus olan ve kime adandigi hentiz belirlenemeyen tapinaklar. 1.0. 4-
I.S. 2. yizyllar arasina tarihlenen bu tapmnaklar, salt kendi baslarina
degerlendirilmis, tasar ozelliklerine gére, birbirleri arasindaki iliskiye dikkat
edilmemistir. Ancak, bunlart tasarlarindaki uygulamalara gére erkenden gece
dogru belitli bir siraya sokmak olast gibi goziikmektedir. Bu amacla séz
konusu tapinaklan tanitmadan énce, tipin gercekten Hermogenes yaratist
olup olmadigini belitlemek ve bu tasarin erken tarihlere ait izlerini stirmekte
fayda vardir. Ciinkil eger pseudodipteros tasann ilk olarak, Vieruvius'un
savinin aksine, Hermogenes tarafindan yaratilmadii belirlenebilirse,
tapinaklart daha gercekci bir sekilde siralamak mamkiin olabilecektir.

Bu baglamda éncelikle Metapont'daki fon Tapinagi anilmalidir (ciz. 12).
8 x 20 stituna sahip tapinak, ince ve derin goriintist ile farkli bir sella
yapisina sahiptir. D. Mertens’in rekonstruksiyon ciziminden anlasildig
kadar: ile stylobat iki basamakli bir krepis tizerindedir. Burada bizim icin
6nemli olan Arkaik déneme tarihlenen bu tapinakia, sella duvarlan ile
dista bulunan situnlar arasinda, dikey veya yatay bir dogru cizildiginde,
bulunmas: gereken ikinci stitun sirasimin olmamasidir. Diger bir ifade ile bu
tapinakta pseudodipteros plan kullanidlmistur. Béylece bir Ion tapinaginda
Hermogenes'ten ¢ok uzun yillar 6nce pseudodipteros sistemin bilindigi ve
kullanildign acik bir sekilde anlastimakeadir.
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Bu sistemin erken tarihlerde tesadtf sonucu bir kez ortaya cikip, sonra
kaybolmadigint géstermesi acisindan Selinus ve Korfu'daki tapinaklarin
6nemi biydkeir. Selinus G Tapma@g (giz. 13) ile Korfu'daki Artemis
Tapina@ (ciz. 14) yine L.O. 6. yazyildan, yani Arkaik dénemdendirler. Dor
dtizeninde insa edilmis bu tapinaklarda sella proporsiyonlari ve gortntisleri
farkl: olsa da, i¢ sirada olmasi gereken stitun sirasinin herhangi bir nedenle
yaptlmamasi prensibi Metapont Tapinagt ile aynidir. Schwandner'in Halai
Artemis Tauropolos Tapmagi’nda yapmus oldugu arastirmalar, bu sistemin
doguda da bilindigini ortaya koymasi agisindan cok Snemlidir.

Sonug olarak pseudodipteros tasart Hermogenes'in bir bulusu olmayip,
cok daha erken tarihlerde bilinmektedir. Ilk uygulamalar fon ve Dor
tapiaklarinda yaklastk yakin tarihlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sistemin fon veya Dor tapinaklarindan herhangi birine ézgi form olarak
ortaya cikmis oldugunu acik sekilde sdylemek zordur.

Messa’da bulunan ve 1.O. 4. yiizyilin 2. yarisina tarihlenen pseodudipteral
tapinak (ciz. 5) ve Erken Hellenistik déneme tarihlenen Sardes Artemis
Tapinag (ciz. 6) ile Vitruvius'un bu tasari ilk kez Hermogenes buldu ifadesi
bir defa daha celiski olusturmaktadir. Sonug olarak bu konuda Vitruvius
biraz abartili ifadelerde bulunmustur. Ciinkd, yukarnida da ortaya
koydugumuz gibi, Arkaik, Erken ve Geg¢ Klasik caglarda pseudodipteros
tapinaklarin varligr s6z konusudur. Hermogenes'in seyrek olarak goriilen bir
tapinak tipini uygulamast, onun daha erken tapmaklara karst ilgi duydugunu
ve iyi bir arastirmaci oldugunu gostermekeedir.

Sonuc olarak, Hermogenes, hicbir zaman icin tamamlanamayan Sardes
Artemis ve Didyma Apollon tapinaklar gibi biytik dipteros tapinaklar
yerine, tapinaklann tamamlanabilmesi dogrultusunda bir ¢éziim arastirmus
ve kendisinden 6nce inga edilmis olan tapinaklar arasindan bu ¢dziimu
bulmustur. Kisaca, Hermogenes bu tasarin bulucusu degil, ancak buna yeni
bir yorum getirerek miikemmel sekilde uygulayicisidir.

2.3.3. Hermogenes ve Eustylos

Vitruvius'un  anlatlarindan  hareket edilerek, Hermogenes’in siitun
agtkliklarinin stitun alt capina gore hesaplanmasina dayanan bes oran
belirledigi ve bu oranlar arasindan eustylosu severek tercih ettigi sonucu
cikarilmisur. Eustylos, stitun agtkliginin stitun alt capinin 1:2 1/4 kadar
olmasina verilen isimdir. Ancak stitun acikhigs hesap edilirken, Vitruvius'un
da belirmigi gibi merkezi stitun aralign ve alt capin 9 1/2 kat stitun yiiksekligi

de hesaba katilmalidir.
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Bugiine kadar yapilan arastirmalar sonunda bu oranlann en iyi sekilde
Magnesi'daki Zeus Taptnag’nda kullanilmis oldugu ortaya cikmustir (ciz. 4).
pundan dolay;, Hermogenes’in ayni zamanda Magnesia’daki Zeus
Tapinag'min mimart oldugu da ortaya atulmistir.

Vitruvius bir eustylosun en iyi uygulandigs 6rnek olarak 6 stitunlu
Teos'daki Dionysos Tapinag’ni gostermektedir (ciz. 2). Ancak, tapinakdaki
merkezi stitun araligi, Roma dénemi onarimlan esnasinda Snemli 8lctide
desisiklige ugradigr icin, eustylosun kullanilip kullandmadigimi agik bir
sekilde belirlemek miimkiin degildir. Buna karsin bu konuda gesitli oneriler
mevecuttur. Ornegin en son olarak N. Stampolides oranin 1:2 1/6 oldugunu
savlamistir. Bu da burada tam olarak eustylosun olmadig anlamina
gelmektedir. Bunun yant sira, Hermogenes'in bas yapiti sayilan Magnesia
Artemis Tapmagi'nda da bu sistemin kullanilmamis oldugu artik kesin
olarak bilinmektedir: Artemision’da stitun alt capt 1.40 m., siitun arahig
3.94 metredir. Bunlanin birbirlerine orani, 1:2 4/5'dir. Bu élct 2 1/4'lik
eustyleden cok, 3'lik diastyleye daha yakindir. Mimarin, kendi bulusu olarak
nitelendirilen eustylosu Artemision gibi bir prestij eserinde kullanmamast
hayli ilginctir.

Tablo 1: Vitruvius oranlarmm kullanildig: tapinaklardan bazilart

(Hoepfner 1990: 15)

Hermogenes Oranlar1 7 Siitun Alt cap: Kullamlan Tapmak
Siitun Agikhigt

Pyknostylos 1:11/2=2:3 Chrysa Apollon
Smintheion Tapinagt.

m 1:13/4 =4:7 Priene Athena Tapinag.
Sardes Artemis Tapinagn.

Systylos 1:2 =1:2 Priene Zeus Tapinag.

nm 1:2,2 =5:11 Didymaion'un 1. Evresi.

Eustylos 1:21/4 =4:9 Ephesos Artemis Tapinag nin
2. evresi, Teos Dionysos
Tapinag, Magnesia Zeus
Tapinag, Attalos Stoasi.

m 1:233 =3.7 Ephesos Artemis Tapinagmin
1. Evresi

Diastylos 1:3 =1:3 Pergamon Zeus Sunagi

Areostylos 1:4 =1:43
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Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi gibi, eustylos Klasik dénem
mimarisinden de once, 1.O. 6. yizylin ortalanina tarihlenen Ephesos
Artemis Tapinag’'nin 2. evresinde oldugu gibi, Arkaik lon mimarisinin
bir 6zelligi olarak karsimiza ctkmaktadir. Ephesos Artemis Tapinag’'nin
2. evresinde, tapinagin uzun kenarlarinda yer alan siitunlar arasindaki oran,
1,84: 4,16= 1: 2,25= 4:9. Bu oran da eustylosu vermektedir.

Hoepfner'in tablosunun ¢ok acik bir sekilde gosterdigi gibi, Vitruvius'un
anlattiklarinin  tersine, bu oranlardan hi¢ birisi Hermogenes’in bulusu
degildir. Guntmuze kadar stire gelen bu yanilginin nedeni, ya vyine
Vitruvius'un abartih ifadesi, ya da kitabinin daha sonraki cogaltmalar:
esnasinda yanlis terciime edilmesidir. Aslinda Vitruvius'un bu oranlar
konusunda baglayier bir ifadede bulunmadigi ortadadir. Ornegin, systylos ve
diastylos icin Dor tapinaklarindan 6rnekler vermektedir. Bu da bunlarmn
Hermogenes bulusu oldugunu siipheli duruma getirmektedir.

Mimaride kullanilan eustylos orani Hoepfner'e gore 1:2 1/4 degil de, 4:9
olmahidir. Bu oran ise, yukarda da Ephesos Artemis Tapinag 6rneginde
belgeledigimiz gibi, Arkaik dénemden beri bilinmekte ve kullanilmaktadr.
Dolayis: ile, eustylos acikca Hermogenes'in bir bulusu degildir. Hermogenes
bu sistemin sadece tanimini yapmus ve bir gelenegin devamu olarak kendi
yapisinda kullanmustir.

Sonug olarak, eustylos, ne Hermogenes, ne de Hellenistik cagda yasamus
olan bir bagka mimar tarafindan kesfedilmis degildir. Hermogenes, pseudo-
dipteros tasarda oldugu gibi bu oranlari da daha erken insa edilmis
tapinaklardan almstrr.

2.3.4. Hermogenes ve Merkezi Siitun Aralig

Vitruvius tarafindan  Hermogenes’e verilmek istenen diger bir bulus,
tapinagin her iki dar ylztintin merkezinde bulunan stitun araliklarinin
normal araliklara gore biraz daha genis tutulmasina dayanan “merkezi stitun
aralig” diizenidir. Bu mimari uygulamadaki amag, sellaya giriste daha genis
bir alan saglamakur. Bu élciiler Artemision’da normal aralarda alti ayak, her
iki merkezi aralikta on ayak olarak uygulanmisur. Ancak bu sistemin erken
Dor tapinaklarinda (Syrakusa Apollon Tapinagi, Athena Proplea Tapinagy)
ve fon tapmaklarinda (Ephesos Artemis Tapinagi, Samos Hera Tapinag,
Sardes Artemis Tapinagr) uygulandigi da bilinen bir gercektir. Ornegin
Sardes Artemis Tapinagr' nda, normal stitun araligt 4,99 m. iken, én ve arka
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dar yiizdeki stitun araliklan ortadaki girise dogru 6nce 5,31 m., sonra 6,62 m.
ve son olarak 7,04 m. olacak sekilde asama asama genislemektedir (ciz. 6).

G. Gruben, Didyma Apollon Tapinagi'nin Arkaik evresinde de bu
sistemin uygulanmis oldugunu belirlemistir. Béylece sistemin bir tapinakta
ilk olarak kullanildhin tarih Klasik dénemden de énceye gitmis olmakeadir.

2.3.5. Hermogenes ve Attik Siitun Kaidesi

Hermogenes, Magnesia Artemis (res. 12) ve Teos Dionysos (res. 48)
tapinaklarinda Awik stitun kaidesi kullanmistir. Bu tiir kaideleri Anadolu
fon mimarisinde kullanan ilk mimar Hermogenes degildir. Ornegin
1.O. 3. yizyilin ilk yarisina tarihlenen Belevi Mezar Anit'nda Atk kaide
goriilmekeedir. Daha &ncesinde ise Lykia Bolgesi'ndeki mezar anitlarinda
kaidenin izini stirmek olasidir.

2.3.6. Hermogenes ve Siitun Basliklar

Hermogenes'in matematiksel &lctiyid basart ile kullandign diger bir mimari
eleman stitun bagliklanidir. Vitruvius kitabun II1, 5, 5-8 numarah bélimiinde
bir fon bashgmin nasil yapilmasi gerektigini ayrintlt bir sekilde aciklamakta-
dir: “Stitunlarin govdeleri dikildikten sonra, basliklan icin wygulanacak kurallar
asafidaki gibi olacakar. Yastik biciminde olacaklarsa, abakusun uzunlugu ve
genisligi siitun govdesinin alt kalimhigi arti on sekizde birine esit olmal, bashin
yitksekligi de voliitlerle birlikte bunun yarist kadar olmak tizeve ayarlanmalidir.
Voliitlerin yiizleri de abakusun kenanndan aymi élciintin on sekiz bucukta biri
oraninda geri cekilmelidiv. Sonra, bashigin yiiksekligi dokuz bucuk kisma béliinerek
voltitlerin dort yanindan asagiya dogru, abakusun kenarndan filetlere kadar
catheti adt verilen ¢izgiler indirilmelidir. Daha sonra, dokuz bucuk birimin bir
bugugunu abakusun yiiksekligi, diger sekizini de voliitler icin kullaniniy.

Sonta, daha énce abakusun kenarindan indirilen cizginin ic kismina bir
buguk birim mesafede bulunan bir nokiadan baslayarak bir ¢izgi daha ciziniz.
Daha sonra bu cizgileri abakusun altmda dévt bucuk kisim bwakacak bicimde
boliip, woltittin goziintin merkezini, dért bucuk birimle gerive kalan di¢ bucuk
birim arasindaki aymmi olusturan noktada saptaymiz; bu merkexden ¢apr sekiz
birimin birisine esit olan bir daire ¢izerek goztin biiyiikliigini belirleyiniz. Bunun
icerisine de cathetus cizgisi tizevinde bir cap ciziniz. Ceyrek daiveleri betimlerken
her birinin biiytikliginii, abakusun altindan baslayarak goziin yanicapr ovaninda
ardil olarak kiigiiltiniiz ve abakusun altindaki ayni ceyrek daiveye gelinceye kadar
gozden devam ediniz.
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Bashagm yitksekligi, dokuz bucuk birimin ficti stitun govdesinin tepesindeki
astragal hizasinin altinda, geriye kalani ise abakusla kanalimt saymadan
ekhinusa aynlmalidir. Ekhinusun, abakusun fileti disindaki clantist goziin
biiyiikligrine esit olmalidir. Yastiklanin seritleri de soyle elde edilmelidir: bir
pergelin bir kolunu bashgin merkezine, digerini ise ekhinusun diger kenarma
aciiz; cizdiginiz daire seritlerin dis kenarma degecekeir. Voliitlerin eksenleri giz
biiyiikhigiinden kalin olmamaly, voliitlerin kendileri de yiiksekliklerinin on ikide
biri oranmda oyulmalidir. Bunlar, yirmi bes ayak veya daha az yiikseklikteki
stitunlann bashklar icin gecerli olan bakisimli ovanlardir. Daha yiiksek siitunlar
icin, diger oranlar ayni olmakla birlikte, abakusun uxunlugu ve genisligi siitunun
alt genisligi arti dokuzda biri kadar olacakur; boylelikle, siitun yiikseldikce
incelme azaldigr gibi, bashgm cikintist ve genisligi de oranl bicimde artar.

Voliitleri tanimlama yintemine gelince, kuwrimlarm pergel dogrulugunda nasil
yapilabileceklerini gostermek icin kitabin sonunda bir sekil ve hesaplama
verilecektir”.

Bu tariften hareketle ideal bir fon bashg kusursuz bir sekilde yapilabilir.
Bu altin oranlarin nasil belirlendigi konusunda Vitruvius'un herhangi bir
ifadede bulunmamast ve kaynak gostermemesi W. Hoepfner'in bu konuyu
detayli bir sekilde arastirmasina zemin hazirlamustir. Bu amacla ideal oranlar
ile Hermogenes basliklari karsilastirmistir. Ancak Teos tapmagmda bulunan
stitun basliklart (res. 51-54) cogunlukla Hadrian dénemi onarimt izlerini
tasidigindan onlar géz ardi etmek zorunda kalmustir. Degerlendirmesinde
kullandig1  Artemision basliklarindan, dokuz tanesi Berlin Pergamon
Miuizesi'nde, birkac tanesi Istanbul Arkeoloji Mizesi'nde ve bazilan kaz
deposunda bulunmakeadir (res. 22-29). Bu basliklarla Vitruvius'un oranlart
karsilastirildiginda birbirlerine cok yakin benzer olduklan ortaya cikmakeadir.

H. Drerup, Hermogenes siitunlarindaki oranlarin ¢ok yakin benzerlerini
daha 6nce insa edilmis olan Pytheos’un Priene’deki Athena Tapinag ve
Halikarnassos’daki Mausoleum’unda belirlemistir. Benzerlikler Priene
Athena Tapinag bashiklan ile sadece volitlerin dis élctleriyle sinirh iken,
Mausoleum basliklarinda asagidaki tabloda da goralebilecegi gibi daha ileri
boyuttadir. Béylece, Hermogenes basliklarinin Geg¢ Klasik ¢caga geri gitmesi
gibi cok Snemli bir sonu¢ ortaya cikmistir. Dolayist ile bu baslik tipinin
yaraticist, hentiz daha erkene giden bir érnegin bilinmemesi nedeni ile,
Mausoleum’da ¢alismis olan Satyros olmalidur.

Artemision ve Mausoleum baghklar karsilagtirilicsa, Hermogenes'in
basliklarinda Satyros’un oranlarint kullanmis oldugu rahatlikla séylenilebilir.
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Hermogenes, oranlari daha 6nce Satyros tarafindan belirlenmis olan baslik
tipini basarih bir sekilde kendi eserlerinde kullanmustir. Bu baslik tipi
1.O. 2. yuzyilda salt Hermogenes ile sinirl kalmayarak degisik yapilarda da
karsimiza cikmakeadir. Ornegin, Magnesia Agorasi Kuzey Stoasi, Priene
Athena Kutsal Alan:i girisinde yer alan Propylon, Pergamon Yukart
Gymnasium B Salonu, Pergamon Krali II. Attalos’un Atina Agorasina
yaptirmis oldugu Attalos Stoasi. Bu 6rnekler Hermogenes ile varligini
siirdiren alun oranlara sahip olan Ion basliklarinin, daha sonra da
kullanitarak Vitruvius’a kadar varligint korudugunu géstermektedir.

Tablo 2: Vitruvius basliklarindaki oranlarin Mausoleum ve
Artemision’a yansimast (Hoepfner 1968: 215 ve 219)

Vitruvius Mausoleum Artemision
Sttun Alt capr {18] - 18 =143
Situn Ust capi (15 14 1/2 =870 15 =119
Baslik Alt cap (17 16 = 96,0 16 =127
Voliit Genisligi [24] 24 =143,9 24 =190,5
Voliit Derinligi Ust ~ [16] 16 = 96,0 16 =127
Volit Derinligi Al 16 151/4 =91,5 151/2 =123
Vol Yiksekligi (8] 8 =48,0 8 =63,5
Spiral Genisligi [7] 7 =425 7 = 55,5
Spiraller Ara. Mes. [10] 10 = 60,0 10 =793
Goz.Merkez.Uzak. [16] 16 = 96,0 16 =127
Voliit Merk. Uzaklt (4 1/2] 41/2 =210 41/2 =357
Abakus Genisligi 19 171/2 =105,0 18 =143
Abakus Derinligi 19 171/2 =105,0 18 =143

2.3.7. Hermogenes ve Friz

D.S. Robertson’a gore Attik bir gelenek olan frizi Anadolu fon mimarisinde
illk uygulayan mimar Hermogenes'dir. Frizi, hem Magnesia Artemision’u
(res. 30-39), hem de Teos Dionysos Tapmagi'nda (res. 55-56) kullanmistir.
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Dionysos tapinag frizinde Romalt ézellikler kendisini ivice hissettirmektedir.
Ancak, Grek-Amazon savaslarinin islendigi ve yaklasgitk 175 metre
uzunlugundaki Artemision frizinde, ele gecen parcalara bakilirsa, ikinci sindf
iscilikle birlikte Hellenistik 6zellikler acikea géze carpmaktadir.

Friz, ilk olarak Dor mimaride bir konuyu etraflica hikaye etmek amaciyla
kullanimistir. Bu mimari eleman lon mimarisinde ilk olarak Xanthos'daki
Nereidler Aniti’'nda 6zel nedenlerle podyumda ortaya cikar.
Halkarnassos'daki Mausoleum’dan baslayarak insan figiirleri ve gruplarla
izleyiciye yonelik bir hava kazanmaya baslamistir.

Frizin yeri lon tapinaklan arasinda ilk olarak Messa Aphrodite
Tapmagi’nda belitlenmistir (res. 76). Burada kabartma yoktur, yani bos
birakidmistir. Bundan sonra 1.O. 320263 willan arasina tarihlenen
Pergamon Demeter Tapmag, 1.O. 300270 yillarina tarihlenen Kos
Asklepion B Tapinagt ve 1.O. 276'dan énceye tarihlenen Miletos Dionysos
Tapagr'nda oldugu gibi dizenli bir mimari 6ge olarak gorilmeye baslanir
ve Chrysa Apollon Smintheion Tapinag’nda yeniden ele alinarak alinliktaki
asil yerini alir (res. 91). Smintheus Tapinag'nin st yapisini gdsteren ve
Dilettanti Cemiyetinin mimarlart tarafindan yapilan ilk rekonstriiksiyon
denemesinde frizin yeri gosterilmis, ancak frize yer verilmemistir (res. 84).
Daha sonraki yillarda yaptlan kazilar sonucunda frize ait plakalar
bulunmustur. Béylece tapinakea friz kullanildigt acik bir sekilde belirlen-
mistir.

W.B. Dinsmoor’un da ifade ettigi gibi, friz Mausoleum’da ¢zel nedenler-
den dolayr kullanildiktan sonra, Messa ve Chrysa'da tekrar ortaya cikar.
Hermogenes ile birlikte ise bu mimari 6ge lon mimarisinin vazgecilmez bir
parcast olur. Ciinkd, Dinsmoor’a gore, Chrysa Apollon Smintheion
Tapmagi'ndaki frizler Artemision’a gore daha erken olup, yeterince acik
olmasa da Pergamos Zeus Sunag etkisindedir. Hermogenes'in bu konudaki
basarisi, figtirlii frizi fon mimarisine kazandirmaktan cok, lon mimarisinde
duzenli bir form olarak kullanilmaya baslanmasina katkida bulunmasinda
aranmalidir (res. 7).

2.3.8. Hermogenes ve Ust Yapi

Alinlikea frizden baska ortadaki buyiik, diger ikisi kiiciik olmak tizere tic adet
nis geklinde pencere bulunmaktadir (res. 1-3 ve 15-16). Bu pencerelerin hem
st mimarinin hafiflemesi ve hareketlenmesine katkida bulunmak, hem de

tanrinin epiphanisini (mucizevi gériintist) insanlara yasatmak amaciyld |}
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yapildigr dastintilmektedir. Ancak, O. Bingsl'tin son yillarda yapmis oldugu
biiyitk bir kesif ile bu pencereler yeni bir anlam kazanmistir. Bingél'e gére
bu pencereler ayrica kiilt torenlerinde tanricanin heykelinin ay 15131 ile
aydinlatilmasi icin kullanilmistir (res. 8-9). Tapinagin st yapist kiviimb
dallardan olusan, abartilmis boyutlarda biiyik tutulmus akroterlerle sona
ermektedir (res. 11).

Ust mimarinin hafiflemesi ve hareketlenmesine yonelik olarak distinilen
alinlik nisleri ve kapilari, Gec¢ Klasik cagda insasina baslanan Ephesos
Artemis Tapimagi'nda da olmasi nedeniyle mimaride klasik dénemden beri
bilinen bir uygulamadir.

Sonug olarak, pseudodipteros tasar ve eustyle uygulamasi da dahil olmak
tzere Vitruvius'un anlatu@ buluslardan hic birisinin Hermogenes'e ait
olamayacagi ortadadir. Ancak dénemin &nemli mimari eserlerini ve
tekniklerini cok yakindan taniyan Hermogenes, kendisi icin faydal gordagi
mimari teknikleri benimsemis ve kendi dénemi acisindan modern sayilabilecek
teorilerle bunlart harmanlamis ve kendi eserlerinde cesaretle kullanmustir.
Sanatin her dalinda, dénem ¢zelliklerini yakindan takip ettiginin en énemli
gOstergesi donemin heykel sanatnda cok moda olan “kontrastin” basar ile
Artemision’a, diger bir ifade ile bir mimari esere uyarlamis olmasidir. Bu
nedenle de, mimarin buytiklagi yaratcihgindan cok, iyi bir yorumcu ve
uygulayict olmasinda aranmalidir. Bu nedenle bu konuyu bir miktar irdele-
mekte fayda vardir.

Hermogenes tapinaklarinda, dzellikle de Artemision’da, dénemin heykel
sanatinda yayein bicimde kullamilan ve aydinhk - karanligin yaratug
etkileyici gériintiiden olusan kontrasti, tasardan mimari bezeklere varincaya
kadar her kademede uygulamustir. Isik-gélge zithgindan olusan kontrast,
yitksek Hellenistik dénemde, ozellikle 1.O. 180-160 tarihleri arasi
heykeltirashiginda karsimiza cikan bir modadir, Bu durum Hermogenes'in
sanatun diger kollarnt ile de yakindan ilgilendigini ve dénemin farkls
sanatarinda kullamilan modalarla ilintli olarak bazi 6nemli 6zellikleri
mimariye ustaca aktardigin ortaya koymaktadir.

Bir mimari yapida kontrastin nasit kullanilmis olabilecegini en iyi sekilde
H. Drerup agiklamakeadir. Drerup’un bu konudaki cikis noktasini karanlikta
birakilan alanlar olusturmakeadir. Hermogenes mimarisinde derin koridor
ve rahat stitun dizisi séz konusudur. Ayrica, genis koridor ve derin sella ile
Drerup’un karanlik kontrast olarak adlandirdigi z1t durum, diger bir ifade ile

Vitruvius'un da séziind ettigi asperitas elde edilmektedir. Béylece mimar giin
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1s1gint en iyi sekilde kullanarak etkili kontrasti elde etmistir (res. 1). Bunun
sonucunda Artemision'da ortaya cikan 151k ve golgeli alanlardan olusan
etkili kontrast, Hermogenes'in en ¢nemli karakteristik ézelliklerinden birisi
olmustur.

Hermogenes'in diger bir 6zelligi onun arkaistikligidir. Mimar Arkaik
dénemin devasa tapinaklanna biyik ilgi duymustur. Bundan dolayr da,
Hoepfner, Hermogenes mimarisini arkaistik olarak adlandirmakeadir.
Eserlerinde kullanmis oldugu tekniklere gore, Hermogenes’in tas mimarinin
baslangicindaki mimari tekniklerden haberdar oldugu séylenilebilir. Fakat
unutulmamas: gereken Gzellik, Hermogenes arkaistiginin kopya tizerine
kurulu olmamasidir. Diger bir ifade ile mimarin kendi katkilart da soz
konusudur. Diger yandan Gec Klasik - Erken Hellenistik mimariye karst da
bir egilim sz konusudur. Bu durum stitun kaideleri, basliklar ve simada acik
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Hermogenes ile baslayan bu yeni mimari
akim Romalilar biyik etki aluinda birakmis ve Hermogenes bir anlamda
Roma mimarisine ana kaynak olmustur.

2.4. Hermogenes’in Kaynagi

[on mimarisinin en biiyiik ustasi, akil ve élctintn bir mimari yapitta en iyi
uygulayicisi Hermogenes, basarisint neye borcludur? Bu soruyu yanitlaya-
bilmek icin kendisinden birkac nesil ¢nce yasamis olan Pytheos’un cok iyi
bir sekilde taninmast ve anlasitmas: gereklidir.

2.4.1. Pytheos ve Priene Athena Polias Tapinag:

Prieneli Pytheos yaklagik olarak 1.0. 4. yiizyihin 3. ve 2. ceyreginde yasamis,
yasadigt cagin Anadolu’suna kazandirdign tinlii eserlerle isim yapmus ¢nemli
bir mimar ve heykeltrastir. Yine bir mimar olan Satyros ile birlikte diinyanin
yedi harikasindan birisi sayilan Halikarnassos’daki Maussolleion'u insa
etmistir. Plinius'a gére (nat. his. 36, 31), ania taglandiran anlti Quadriga
heykel grubunun heykeltrast bizzat Pytheos’dur. Stilistik benzerlikler nedeni
ile Labraunda’da bulunan Zeus Stratio Tapmag’ nin mimari olarak da gésteril-
mek istense de, Priene’deki Athena Tapmag ustamin asil ve en onemli
calismasidir.

Athena Tapmagi, Priene’nin en eski ve en énemli yapilarindan birisidir.
Kentin en yiiksek terasinda, ontindeki ovaya hakim bir sekilde yerlestiril-
mistir.
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Priene Athena Polias Tapinag, tipik bir lon tapmag semasi gostermektedir
(ciz. 3). lon tapmaklaninda oldugu gibi derin bir pronaosa sahiptir. Ancak
farkli olarak arkada bir de opisthodomos yer almaktadir. Her iki balim de
distyle in antis seklinde insa edilmistir.

Tapmakta kullanilan plan kat kurallara sahiptir. Olcit olarak 0.294 veya
0.295 metrelik fon ayagt kullanilmstir. Stylobat slculeri yaklasik 35 x 18.50
metre, yani 64 x 122 ayaktir. Tapimak hexastyle peripteros semasinda olup,
yan kanatlarda 11 sttun yer almaktadir. Béylece kisa kenarlarda 5, uzunlarda
10 adet stitun arali@ elde edilmistir. Dolaysi ile kisa kenar ile uzun kenarlar
arasinda 1:2 oranmda bir élcti (ratio) ortaya ctkmustir. Bu dlctiler Pytheos
icin karakteristiktir ve ustanin en nemli basarilanindan birisidir. Ornegin,
sellanin ic uzunlugu 50 ayakur, pronaos 30 ayak, opisthodomos 12 ayak,
duvarlar ise toplam 8 ayaktir. Sonucta toplam uzunluk 100 ayak olmustur.
Arkaik dénem 6rneklerine gore ok ince olan stitunlar alt capin 10 katt
uzunluga sahiptir, yani 43 ayakurlar (res. 62). Cati haric olmak tizere (ist yapi
toplam 7 ayak yiksekligindedir. Boylece de stylobattan yukariya dogru
50 ayaklik bir 6lct elde edilmistir. Bu 6l¢ti aym1 zamanda sellanin ic
uzunlugu ile aynidir. Béylece yatay ve dikey alanlarda da 1:2 oranindaki
oletye ulastlmistir.

Bu katt oranlan tutturabilmek icin Pytheos énce stylobat yiizeyini hayali
olarak 6 x 6 ayak ¢lctistinde satranc tahtas: gibi esit karelere bélmustiir. Daha
sonra butlin mimari 6geler bu kareler géz éntinde tutularak yerlestirilmistir.
Bu sekildeki bir uygulama, Pytheos'dan ¢nce ne Anadolu’da, ne de baska bir
yerde bilinmektedir ve de daha 6nce herhangi bir yerde uygulanmamustir.

Tapmagin dizeni asagidan yukariya dogru su sekildedir: Stylobat tg
basamakl bir krepisden olusur (res. 62). 24 adet yive sahip satunlar ¢
basamakl bir kaide tzerindedir (res. 59, 61 ve 63). Bir plinthos, bir spira
ve bir torusdan olusan kaide, eski Anadolu tipinin Ephesos bigimini
gostermekeedir. Ancak, Priene’de yapilan restorasyonda, Akurgal’in saptadig
gibi, torus unutulmustur (Akurgal 1987: lev. 89). Pytheos tipi olarak
adlandirilabilecek bu model, Anadolu’daki Jon tapinaklarindan cok, Dor
tapinaklarina uymaktadir. Sttunlar, kendi altcaplarmin 10 katt uzunluga
sahiptirler (res. 62). Bagligin altina gelen stitunun Gst kismi, bashga gecisi
saglayan yuvarlak bir profile sahiptir (res. 59-61). Baghgin stitun ile birlestigi
yerde bir inci dizisi vardir, bunun dstinde de Jon kymationu ile bezeli
ekhinus bulunur, bunu da st ve yandan voltitler sarar (res. 64-65). Arada
bir kanalis, onlarin da tstiinde bir kyma reversa ve profilli Lesbos kymationu
ile stislii ince abakus bulunur (res. 59-61). Ust yapy, tic fasciali bir bastabanla



bir inci dizisi, bir on kymationu, sonra

. bir inci dizisi ile bir fon kymationu yer alir (res. 66),
tiz bir kornisten olusan geison bulunmakeadir. En Ustte de
inde ¢oreenleri olan ve bitkisel bezekli sima yer almaktadir

105 daha onceki 6rneklere oranla daha biiyiik tutulmustur. Bu uygu-
laha sonraki donemlerde artarak varligini devam ettirecektir, Tapinakta
carpan diger bir Dor ézelligi, arka dar yizde yer alan opisthodomostur.

Athena Tapag, 1.O. 4. yazyihn 2. yanisindan olup, J.C. Carter'in de
ifade ewigi gibi, lon Ronesansi olarak adlandinlabilecek cok énemli bir
yapidir. Pytheos, Vitruvius'un rivayetine gore, kendi mimari uygulamalaring
konu alan bir kitap brrakmustur.

2.4.2. Pytheos ve Hermogenes

Hermogenes tarafindan inga edilen Teos Dionysos Tapinagt (ciz. 2) ile
Pricne Athena Polias Tapmag (ciz. 3) arasinda rtasar ve mimari Sgeler
agisindan  olabildigince yakin benzerliklerin  olmasi, Hermogenes'in
ditstincesinin 6zting Klasik dénemin tnlit mimart Pytheos'dan aldigint
agtkea ortaya koymaktadir, 1.0). 4. yizyl lon mimarisinin en buyiik ustas:
olan Pytheos, akil ve 6lcti anlamma gelen rationun kurucusu ve daha da
onemlisi kare tasarh bir tapinakta matematiksel Slctniin ilk uygulaytasidir.
Bir Ion tapmnaginda opistodomosu ilk kullanan mimarlardan  birisidir.
Pytheos yapitlarinda anitsal biyiikltikeen cok, Hermogenes'in de daha sonra
devam ettirecegi gibi, mimari elemanlarin birbirleri arasindaki uyumuna
onem vermistir. Hermogenes'in Pytheos’u taniyip, ondan oykindiigini
gosteren belli bash ip uclart sunlardir:

lon diizeni tizerine calisan mimarlar olarak her ikisi de Attik zelliklere
yonelmislerdir. Béylece, fon mimarisinde Attik kékenli bir mimari eleman
olan opistodomos kullanilmaya baslamustir (ciz. 2-3). Aynica 6leii olarak da
Attik ayag tercih edilmistir. Hermogenes ise bu ozellikleri aynen uygula-
makla _S_B.mﬁw. lon mimarisi icin yeni bir mimari eleman olan friz
geleneginin lon mimarisine iyice yerlesmesine katkida bulunmus (res. 47),
stitun kaidelerinde yine bir Atk uygulamasi olan “torus-trochilos-torus”
semasint kullanmistr (res. 48). Pytheos gibi Hermogenes de, Dor sisteminin
tapinaklar icin uyeunsuz bir tasar oldugunu savunup, ideal tasar olarak fon

sistemini tercih etmistir. Hermogenes, bu diistincesini ayrica actk bir sekilde
telaffuz ermistir.

Matematiksel Slciiye uygun olarak tapinagi kare stylobat tizerine oturtmak
her iki mimarin ortak 6zelligidir. Priene Athena Tapmag stylobat Slcdleri
19.55 x 37.20 m.; Teos Dionysos Tapinag stylobat oletileri 18.50 x 35 m.’
dir. Bu ¢lciilere gore, her iki tapinakta én kanat uzunlugunun 1.9 kan yan
kanat uzunlugunu vermektedir. Ayrica stylobat yizeyi bélimlere ayrilmis, én
yiizde 11, yan kanatlarda 21 kareye yer verilmistir. Boylece ortaya cikan
11/21'lik sema her iki tapinakta ortak 6zellikeir. Her iki tapinak hexastyle
peripteral tasarda insa edilmelerinden, 6 x 11’lik stitun sayisina varincaya
dek tasarlarinin ayni olusu ile de benzerlerdir. Sttun sayisina gore stitun
arahgt sayisinin 5 x 10 olusu, bunun da 1:2 oranint vermesi de ortak
ozellikler arasindadir. Pytheos’'un Priene Athena Tapinag’'nda en ince
aynntiya kadar uyguladigi  matematiksel leiileri, Hermogenes'in daha
basartl bir sekilde kullanmis oldugunu yazili kaynaklar ve arkeolojik
bulgularla belgelemek olasidir. Ornegin Pytheos’un Priene Athena Polias
Tapmagi'nda basaramadigi pronaos ile naosu birbirinden aytran boélme
duvarlarinin pteron stitunlart ile ayni eksen tizerine getirilmesini (ciz. 3),
Hermogenes bolme duvarlarint bir 6lctt geri cekerek basarmustir (ciz. 2).
Boylece Artemision’da pronaos biraz daha genisleyerck sella derinligine esit
olmustur. Naos bélme duvarinin neden ileri degil de geri cekildigi sorusuna
gelince, bunu pseudodipteros tasarin amaclarindan birisi olarak da gésterilen
genis alan yaratma arzusu ve Anadolulu bir gelenek olan én cephenin
vurgulanmasint daha da ileriye gotirme cabasinin bir sonucu seklinde
aciklamak hatali olmayacaktr.

Hermogenes tipi siitun baghklarindaki matematiksel oranlar Pytheos
basliklarindaki oranlari aynen yansitmakeadir; bunlar arasinda  stilin
degismesi diginda farkhilik yokeur (res. 47, 51-53, 64-65). Her iki tapinaga ait
stitunlarinda 24 adet yivin de ortak ézellikler arasma alimmasinda fayda
vardur.

Priene Athena Tapimag ile Teos Dionysos Taptnag arasinda pronaos
derinliginin farkli olusu disinda hemen hemen biitiin Szelliklerin benzer
olusu, Hermogenes'in énemli sleiide Pytheos'dan etkilenmis oldugunu
agtkca gostermektedir. Eskiye bagimli kalinarak Hermogenes'in Pytheos'un
mimari Szelliklerini aynen uygulamis olmasi yaninda, diger mimari
gelenekleri de cok yakindan takip etmesi, onun Pytheos basta olmak tizere,
kendisinden 6nceki mimarlart cok yakindan tanidigint géstermektedir. Buna
salt Pytheos'un veya diger bir mimarin arkasinda Hermogenes’in yasadigi
déneme ulasan bir kitap birakmus olabilecegi seklinde bir aciklama getirmek
tkna edici degildir.
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2.4.3. Mimarhk Uzerine Bir Okul Var miyd ?

Vitruvius, 7. kitabinin énséziindeki 12. bolamde mimarlik tizerine bilinen
veya eline ulasan kitaplar teker teker stralamakeadir. Vitruvius'un fon
mimarisini anlatirken devamli olarak Hermogenes'den bahsetmesinin
nedeni, Hermogenes'in, kendi mimari calismalart ve bitin kuramlarim
iceren bir kitap birakmast ve bu kitabin Vitruvius'un eline bir sekilde gecmis
olmast olabilir. Ayrica, Priene Athena Polias Tapinagi ile Teos Dionysos
Tapinag arasindaki yakin iliskiden, Vitruvius'un da onayladign gibi,
Pytheos'un da Priene Athena Tapinag ile ilgili bir kitabimin oldugunu ve
Hermogenes'in Pytheos’un bu kitabini yakindan tamidigini anlamaktayiz.
Yoksa, Hermogenes'in, ideal lon tapinag oranlarini Pytheos'un eserlerine
karsidan bakarak belirlemesinin imkant yoktur.

Priene Athena Tapmag'nin tasarinin birkag ylizyil aradan sonra hemen
hemen hicbir degisiklige ugramadan tekrar uygulanabilmesi, birakilan
kitaplarin yani sira, mimari teorilerin detayl: bir sekilde anlatldig ve dolayst
ile geleneklerin devamini saglayan bir mimarltk okulu ile de aciklanabilir.

Pytheos’dan itibaren Anadolu’da siki matematiksel Sleilere dayanan
tapinak yapumiun devam etmesi, yani arada kopukluk olmadan streklilik
gostermesi de bu tiir bir okulun varligina isaret etmekeedir. Ornegin Didyma
Apollon Tapinagi'nda matematiksel olciilere dikkat edilerek, stitun araliklar
titm yonlerde esit birakilmis ve stitunlar ante duvarlart arasina yerlestirilerek
ic tarafla uyumlu olmalan saglanmistr. Bunlarm yani sira, ante duvarlarinin
tabaninda Attik profilin kullanilmast gibi Attik ézelliklerin varligmi devam
ettirmesi de kayda degerdir.

Gec Klasik déneme tarihlenen Ephesos Artemis Tapinag ile Sardes
Artemis Tapiagi, zaman farkliligi disinda birbirlerine cok yakin benzemek-
tedirler. W. Hoepfner'e gére bu durum her iki tapinagin mimarinin bir
okuldan veya bir awlyeden geldigini gostermektedir. Benzeri uygulamalar
ayrica Magnesia Artemis Tapinagi ile Sardes Artemis Tapinag arasinda da
vardir: Uc bolumlia sella, pronaos, naos ve opisthodomosda ve ayrica
pronaos ile opisthodomosdaki anteler arasinda yer alan stitunlarin birbiri
arasindaki benzer oranlar buna isaret etmektedir. Yatay ddzlemdeki
benzer uygulamalar Priene, Teos, Chrysa ve Messa tapiaklar arasinda da
izlenmektedir.

Yine aym sekilde Yiiksek Hellenistik dénemin bezeme bicimlerinin Roma
mimarisinde de devam etmesini Hoepfner, Hermogenes'in kitabinin Roma
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Imparatorluk ¢agr mimar adaylarina ders kitabi olarak okutulmus olabilecegi
seklinde aciklamaktadhr.

Mimarlarin okulda 6grendikleri temel kuramlar ile yetinmeyip, veni
gelisme ve moda uygulamalari yakindan takip ettiklerini en acik sekilde
M. Pfrommer ortaya koymustur. Pfrommer bu baglamda, &rnegin
Hermogenes'in mimaride stsleme elemant olarak kullanilan ranke-tanricasi
motifini (res. 10-11) Makedonia etkisinde kalarak kullanmis oldugunu
savlamakradir.

Priene’de bulunan 207 numarali yazit, Priene Athena Tapinag ve
Teos'daki Dionysos Tapinag arasindaki cok yakin benzerlikler
Hermogenes’in Priene’li olduguna isaret etmektedir. Hermogenes, bu
sehirde mimarlik ile ilgili dgretileri alms olmalidir. Diger bir ifade ile burada,
yani hem kendi, hem de Pytheos’un vataninda mimariyi 6grenmis, Athena
Tapinagi'nt cok yakindan tanima olanag bulmus ve bu arada da kendi
teorilerini gelistirmistir. Daha sonra da Teos’a gecerek mimarh@ ile ilgili
kuramlarini uygulamaya baslamistir.

Sonug olarak, Hermogenes'in Priene ve Pytheos ile olan yakin iliskisi,
Priene kentinde bir mimarlik okulunun olabilecegini cok giigld bir sekilde
gostermektedir.

2.4.4. Magnesia Zeus Sosipolis Tapinagr'nin Durumu

Simdi siras1 gelmisken Magnesia kentinde bulunan ve Hermogenes
tarafindan insa edildigi savlanan Zeus Sosipolis Tapmnag’'nin durumuna
deginmek istiyoruz. Yazitina gére tapinak kentin kurtancist olarak kabul
edilen Zeus Sosipolis’e 1.O. 2. yizyiln baslarindan biraz sonra, yaygin kabul

gordugii sekli ile 1.O. 197 yilinda adanmustir.

Zeus Tapina@ agoranin avlusunda orta aksin tizerine gelecek sekilde batiya
dogru yerlestirilmistir (ciz. 4). Tapinak, bes basamakli ve 7,38 x 15,82 metre
olctilerindeki bir stylobat tGzerinde yiikselmektedir. Mermer malzeme
kullanilarak, fon diizeninde insa edilmistir. Tasar olarak énde prostylos
(res. 69-70), arkada in antis iki sttun yer alir. Boylece bir tapinakea ilk kez iki
ayrt plan sistemi ayn1 anda birlikte kullanilmistir. Ic yapisi, pronaos, naos ve
opisthodomos olmak tzere ti¢ mekandan olusmakeadir. Pronaos aligilmisin
disinda derindir. Bu yonti ile, belki de Anadolu’daki en erken tarihli derin
pronaosa sahip tapmaktr. Ayrica bir opisthodomosa sahip olmakla
prostylosu diger tapinaklar arasinda farkli bir konuma sahiptir. Tapinagin
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etrafini stitunlar cevrelememektedir. Pronaos ve opisthodomosda bulunan
stitunlarn yiksekligi 6,30 metre olarak tam belirlenmistir. Bu yonii ile
Anadolu’da siitun yiiksekligi kesin olarak saptanmis ender tapinaklar
arasinda yer almaktacdir. Stitun kaideleri Ephesos tipindedir (res. 71-72).
Alinliginda friz olmamasina karsin, friz yeri hazirlanmustur. Egimli geisonun
altinda ise dis sirast bulunmakeadir. G. Gruben, tapinaga ait belli baslt
Szellikleri su sekilde siralamaktadur:

1. Hermogenes'e 6ézgti oldugu kabul edilen eustylos ilkesi, bagka hicbir
yerde burada oldugu kadar katu 2 1/4 oraninda uygulanmamisur.
Stitun alt capinin, stitun uzakhigina orant: 1:2 1/4 = 4:9,

2. Hermogenes'in yapilarinin bir diger 6zelligi olan stitun yiikseklik-
lerinin alt capin 9 1/2 katt olmast kurali burada da kullanilmusur,

3. pronaos derindir,

sella duvarlar torus, trochilos ve torusdan olusan bir Attik kaide
profiline sahiptir (res. 71),

-

W

frizin, olmasa bile, yeri hazirlanmistr.

Daha énceki butin Hellenistik prostyloslara karsin, Artemision’daki gibi,
bu tapmakta da t¢ bolimlik bir kademelenme s6z konusudur. Ayrica
pronaosun az cok sella biiytikligtinde yapilist da Artemision’a benzemektedir.
Bu nedenle, planini da goz éntinde bulundurursak, Magnesia prostylosunun
Hermogenes'in ézelliklerini tasidigi belirgin bir sekilde ortaya cikmakeadir.
flk olarak Gruben, lon ve Attik Szelliklerin birlestirilerek kompozit bir
stilin yaratilmasi nedenini de yukarda siralananlara ekleyerek, Zeus Sosipolis
Tapmnag'nin Hermogenes tarafindan insa edildigini savlamistir. Her iki
tapinak arasindaki benzer ozellikler alinlik yapisi, stitun bashklarn ve

kymationlarda da gézlenmektedir.

Bu kadar benzer 6zelliklere ragmen, tapinagn Hermogenes'e mal etmek
konusunda yine de dikkatli davranmakta fayda vardir. Vitruvius'a gore
eustyle uygulamast Hermogenes'e ait bir bulustur ve bunu kendi
taptnaklarinda kullannustir. Ancak en ¢nemli eseri sayillan Artemision’da
sutun aralildart eustylosa gore belirlenmemistir. Sticun  kaideleri Zeus
Tapinag’'nda Anadolu-lon, Artemision’da ise Attik’dir (krs. res. 4 ve 71). Bu
nedenlerle Magnesia Zeus Tapmagi'm1 Hermogenes'e mal etmek konusunda
dikkatli davranmak gerekmektedir. Kald: ki, benzerliklerden hareket edilerek
tapinaklarin mimarlart belirlenecek olursa, ilk énce birbirlerine ¢ok yakin
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benzer olan Priene Athena Tapinagt ile Teos Dionysos Tapmagini ayni
mimara vermek gerekecektir.

H. Drerup’a gore, Hermogenes pseudodipteros tasarla 1sik golge
zthgindan olusan kontrasti amaglamistr. Mimarin bu énemli 6zelligi, her
iki tapinaginin mimari bezeklerine de yansimis olmasina ragmen (res. 13),
Zeus Tapinag’nin mimari bezeklerinde yoktur (res. 74). Bu degisim zamanin
yant sira digiinee farkhibginda da aranmalidir. Yine mimari bezeklerdeki
“lotus-palmetler”in, yiksek kabartma seklinde olusu, hatlarin keskin ve
érgelerin zeminle tam bir zitlik olusturmasi ve bu 6zelliklerin Teos Dionysos
ve Magnesia Artemis tapinaklarindan baska hicbir yapida gériilmemesi, bu
bicemin Hermogenes stili olarak yorumlanmasina neden olmustur (6rnegin
res. 19, 58). Saptanan bu bicemin Zeus Tapinagi'nda olmamasi da bizim
kuskularimizi destekler niteliktedir (res. 74).

W. Hoepfner'in ortaya koydugu Zeus Tapinag ile Artemision stitun
baghklar arasindaki benzerlikler heniiz Hermogenes formunu gdstermekten
cok uzakur. Benzerlik, stilden ¢ok matematiksel oranlarda vardir (krs. res. 22-
29, 73). Bu uir iliskilerde 6lctiden gok, biceme bakilmalidir. Ctinkii belir-
lenen bu oranlar cok énceleri Pytheos déneminde ortaya konmus olup,
Augustus déneminde inga edilmis olan Priene Athena Propylonuna kadar
degistirilmeden  kullanilmistir. Teos Tapinagt ile Artemision basliklar
arasindaki benzerlikler oranlarla smirli kalmayip bicimde de vardir. Bu
nedenle de, iliskiyi, Zeus Tapinag agisindan sanatc ortakligindan cok, okul
etkisi ile agiklanmak dogru olacakur.

Pronaos-naos-opistodomosdan olusan ¢ bélmeli tasar, stitun
yitksekliginin alt capin 9 1/2 si olusu ve arkada iki, 6n ytizde dért stitunla
bir anlamda 1/2 oraninin kullamlmasi, bu okulun her tic tapmakta da

goriilen ortak ozelligi olmalidir.

Ayrica, Zeus Tapinag: ante duvart tabanundaki Attik profilli silmenin,
Teos Taptnagi ve Artemision’un siitun kaidelerinde gériilmeye baslamast,
Zeus Tapinagi’nda betimlenen ranke-tanricasi motifinin (res. 75)
Artemision’da da devam etmesi (res. 10-11), yine Zeus Tapinagi’nda
olusturulan friz yerinin Teos Tapinag: ve Artemision’da doldurulmus olusu,
mimarin adim acim gelisiminden ¢ok, okulun Hellenistik dénem mimarisi
icindeki ilerlemesi ile aciklanmalidir.



HERMOGENES DONEMiI

Hermogenes adindan ilk olarak Vitruvius bahsetmektedir. Ancak onun
ifadelerinde Hermogenes'in yasamus oldugu déneme ait hic bir isaret bulun-
mamaktadir. Bu nedenle de Hermogenes baslangicta Themistokles ncesine
tarihlenmistir. Vitruvius, kitabinin Hermogenes ile ilgili bslaminde, onun
Magnesia Artemis Taptnag: ve Teos Dionysos Taptnagi'nin mimart oldugu
bildirilmektedir. Magnesia'da daha ilk kazilarda bulunan yazidarla Artemis
Tapinag'nin Hermogenes ile ilintli oldugu ortaya konulmustur. Bu konudaki
en 6nemli yazit IvMagnesia 16 numarali olanidir. Burada 1.0O. 220 yilinda
Artemis Epiphanisi'nden s6z edilmektedir. Bu nedenle Magnesia’dan
Delphi’ye kehanet (orakel) icin elciler gonderilmistir. Ancak burada
tapinagin insast hakkinda hic bir bilgi meveut degildir. Bu yazitin bir bokimii
degisik bilim adamlarimin da ortaya koydugu gibi eksiktir. IvMagnesia
100 numaralt yazit diger bir festivalin vakfiyesidir ve eisiteriadan, yani
tanncanin kilt yontusunun tapmagin sellasina dikilmesinden s6z etmekeedir.
Bu yazit ne yazik ki acik bir sekilde tarihlenememistir. 1963 yilinda bulunan
ve 1965 yilinda P. Herrmann tarafindan yayinlanan 1.0. 204-3 tarihli Teos
yazitinda, bir Dionysos tapinagindan bahsedilmektedir. Ancak bu tapinagim
Hermogenes'e ait olup olmadigi konusunda herhangi bir ipucu meveut
degildir. IvMagnesia 215 numarali yazt bir kehanet hakkindadir. Bu
kehanet Apollon’un bir epiphanisi igin verilmistir ve tanriya bir tapinak insa
edilecektir. Sézii edilen tim yazlardaki ortak yén bir mimarn adinm
gegmemesidir. Béylece de Hermogenes'in yasamis oldugu dénemin belirlen-
mesi sorunu alevlenmektedir.

Bu konuda bilim adamlan bashca iki gruba ayrilmustr. Magnesia
yazitlarini ¢alisan O. Kern'nin 1.0, 220-206 tarihine karsi, A. von Gerkan'in
onciiltigiing yapag gurup L.O. 150-130/29 tarihini savunurlar. Konu tzerine
bircok makale ve kitap yazan bilim adamlart arasinda 20. ylizyilla damgasini
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vuran bu yaman tartisma glintmiize kadar ulasir. Buytik cogunlugunu
baslangicta tanittigimiz arastirmalara gére Hermogenes'in yasadign dénem
konusunda ozetle 1.0. 220-120 tarihleri arasindaki 100 yillik bir stirec séz
konusudur.

Onemli calismalart bir defa daha 6zetlersek: Magnesia kazisini yiriitenler
ve Kern, Artemision’u yazitlar ve mimarisi siginda 1.O. 3. yizyilin son
ceyregi icine tarihlerler. Bu gérts sonraki dénemlerde de bazi arastincilara
gore de gecerlidir. Ilk kez von Gerkan Artemision’un sunag ile ilgili
calismasinda, Hermogenes'in bas yapiti olan Artemision’u 1.O. 2. yiizyilin
3. ceyregine tarihler ve daha sonraki arastrmalarinda da bu gérisiing
wsrarla savunur. Tarihleme ile ilgili olup da burada mutlaka anilmas: gereken
bir calisma da H. Drerup’unkidir. Drerup’a gére pseudodipteros tasar ile
aspiratus (kontrast) amaclanmis olmalidir. Drerup bu kontrast olgusunu
dénemin heykeltrashk yapitlarindaki barok bicemle karsilastirarak,
Artemision’un tarihi konusunda bir sonuca varmaya calismustr. E. Akurgal,
G. Gruben, W.B. Dinsmoor ve RA. Tomlinson mimari distinceletle
tapinaklarn degil, Hermogenes'in yasadig donemin 1.O. 170 civart olmasi
gerektigini savlamuslardir. D. S. Robertson, A.W. Lawrance ve H. Lauter
yine tasar ozelliklerine gore tapinag 1.O. 2. yiizyilin 3. ceyregine, yani
I.O. 130 civarina tarihlemislerdir. M. Robertson ve A. Yaylalt frizlerine,
N. Kochan ise mimari bezemelerine gére Artemision icin ilk kez von Gerkan
tarafindan 6nerilen tarih yontinde tercihlerini kullanmislardir. P. Gros ve
A. Davesne'ye gore, her iki Hermogenes tapmnag da 1.O. 3. yizyilda
tasarlanmus ve 1.0, 2. yiizyihin 3. ceyreginde tamamlanmuis olmalidir.

Hermogenes’in c¢alisu@ dénem konusunda kabul edilebilir bir sonuca
ulagilabilinmesi icin; her iki tapinaga ait yazitlar, mimari parca ve bezemeler,
frizler ve ayrica, ilk kez tarafimizdan denenen pseudodipteros tasarils
Artemision’un benzer plana sahip olan Hellenistik tapinaklar arasindaki
yerinin belirlenmesi esasina dayanan yeni yontemle konunun bir kez daha
topluca irdelenmesinde fayda vardir. Bu amacla tapinaklarla ilgili yaztlar,
mimari bezemeler ve kronolojik acidan pseudodipteros tapinaklarin tasar
gelisimleri 6zliice, ancak toplu bir sekilde ele alinarak bunlara gére ortak bir
tarih belirlenmeye calisilacakair. Bu konu basliklan ile iliskili kronoloji ortaya
konulurken, énce genelde ustanim ilk yapiti oldugu varsayilan Teos Dionysos
Tapinagi, daha sonra Magnesia Artemis Tapinag inceleme kapsamina
alinacakar.
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3.1. Yazitlara Gore

3.1.1. Teos

Teos halk: baslangictan beri Dionysos’u kentin bas tanris1 olarak kabul etmis
ve yzyillar boyunca ona kentin bas tanrist olarak saygt duymustur. Ancak,
Dionysos kil asil saygiyt tekhnitlerin (tiyatro oyunculart ya da Dionysos
rahipleri) 1.O. 3. yizyilin 2. yansindan itibaren Teos'u merkez etmesiyle
kazanmustir.

1921°deki Teos kazilart esnasinda ele gecen bir yazit, kenti merkez edinen
tekhnitlerin Dionysos Tapinag'ni insa etmelerinden bahseder. Bu yazita
oore, Teos halki rahiplerin tevecciihiine karsiik bir tapinak yapacakur.
Ancak, bunun disinda yapilacak tapinak hakkinda daha aciklayier bir bilgi
mevecut degildir. Baska bir yazitta ise, tekhnitlerin kendi etkinlikleri icin
halkin hieron olmasint amacladigi bir yerde 6000 drahmilik bir arsa saun
aldig, bu arsanin her tirld vergiden muaf tutulacagi, masraflarin yarisim
sehir halkinin, diger yarisini ise krallik hazinesinin karsilayacagindan
bahsedilir. Ayn yazitin 20. satirinda, bu kararin bir stele yazilarak tapinaga
dikilecegi ve tiyatroda ilan edilecegi, 28. satir ve devaminda ise tekhnitlere
arsanin verilmesi ve kentin siikran ifadesinin sunulmast kayithidir. Bu yazita
gére W. Hahland, 1.0. 238-237'de tekhnitlere genel asyle (dokunulmazlik)
haklarinin tanindigny, 1.O. 222'de sozi edilen arsanm alindigimi ve adi
gecen kralligin Pergamon olmas: gerekeigini ileri stirer. Pergamon Kralligi'nin
Teos kentinde tic ayri dénemde egemenligi olmustur: 1.0. 229-222,
1.0, 218205, 1.O. 190133, Buna gore tapmagn yapim tarihi olarak,
Hahland ve P. Hermann yazt stilinin yaninda, diger bazi kriterleri de dikkate
alarak 1.0. 222 6ncesini; tekhnitlerin kentte en gticlti oldugu dénemin
1.O. 3. yiizyilin sonlart olmast nedeniyle de A. Yaylali 1.O. 218 sonrasini
snerirler. Hahland’a gore, 1.O. 3. yiizyilin son bes yili icine tarihlenen asyle
yazitlari, biten bu yeni tapmagin duvarlarma asiimis olmalidir. Ayrica
1.O. 152'de patlak veren isyan sonucunda tekhnitlerin kentten
kovulmasindan sonra, tapinak yapimi hakkinda hicbir bilginin olmamasina
da dikkat edilmelidir. Bu nedenlerle, von Gerkan’in Artemision icin
snerdigi 1.O. 150-130 yillart arasi tarihi, Teos Dionysos Tapinagi'nin
1.O. 3. yiizyilin sonlarma tarihlenmesi nedenti ile dogal olarak gecerliligini
kaybetmektedir. Ciinki her iki tarih arasinda 70-80 yillik bir zaman farki
vardir. Bir mimar icin bu kadar uzun bir aktif yasam miimkin degildir. Eger
her iki tapinag ayni mimar insa etti ise, Magnesia Artemis Tapinag’nin
tarihi yukariya dogru, daha makul bir déneme cekilmelidir.
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1963 yilindaki Tiirk kaztlart esnasinda bulunan ve 1965 yilinda Hermann
tarafindan yayinlanan yazitlar da ise, Seleukos Krali 1II. Antiokhos'un
(1.0. 223.187) Bau Anadolu’ya yaptigt ziyaret esnasinda Teos kentine de
ugramast ve burada sehir halki tarafindan cok iyi bir sekilde karsilanarak,
kendisi ile karis1 Laodike’nin yontularinin Dionysos Tapmagi'na dikilmesi
anlatnlmakeadir. Yazitin terciimesi 6zetle soyledir:

A Kugiik Parcasi (3 satr) ve B Bloku (52 sanr): B. Ogiin, 22.

Bu bloktaki metin yazitin baslangicdir. Burada ézetle; Kral Antiokhos
biitiin: Yunan gehirlerine iyilik yapan ve boylece atalavmm politikasint devam
ettiven bir kimse olarak éviilmektedir. Daha énce kendisi hentiz Toroslarin arka
tarafinda (Suriye’de} iken Teos sehri ile iyi iliskiler kurduktan sonra, bau
Anadolu’ya yapug seferde adamlart ve ordusw ile bu sehre gelmis ve orada uzun
zaman kalmistr. O esnada sehrin vzun savaglar, agir vergiler ve savas
tazminatt yiiziinden bigyiik bir sthintt icinde oldugunu gormiistiir. Kral diizenledigi
bir hall toplantisinda Teos sehri ile topraklannin kutsal ve dokunulmaz
sayllacagini ve vergiden muaf tuulacagin ilan etmistir. Sehri, Pergamon kralt
I Attalos’a vermekte oldugu genel masraflara katima paymdan da
kurtaracagma dair soz vermistir. Bu is, dic kisiden olusan bir Teos elci heyetinin
kraly ziyareti wesilesi ile gerceklesmis ve kralin bir mektubu ile onaylanmstir.
Béylece kral ile kralicenin bu iyiliklerinin sonucu olarak sehrin durumu ok
diizelmistir. Bundan dolayt tapinakia Dionysos heykelinin yanina Antiokhos ile
kanst Laodike'nin mermer kiilt heykellerinin dikilmesine karar verilmistir. Bu
sereflendirme toreninin yiirditsilmesine ait igler ve onun finansmant ile ilgili
kayitlarla bu bloktaki metin sona ever. Devami eksiktir.

Bu yazit, I1I. Antiokhos'un Teos’a, doguya yapug: seferin bitis tarihi olan
1.O. 205204 ile Misir'da Prolemaioslar’a karsi baslatugi savasm baslangiet
olan 1.O. 202201 tarihleri arasina denk disen 1.O. 204203 carihleri
arasinda gelmis oldugunu géstermektedir. III. Antiokhos’un Teos’a gelmesi
sehrin politik durumunda olumlu yénde degisikliklere neden olmustur.
O zamana kadar Pergamon Kralligi'na bagl olan Teos, bu ziyaretten sonra
Seleukoslar'm idaresine gegmistir. Yine yazittan anlasildign kadart ile bu
tarihe kadar Teos Pergamon Kralligi'na vergi vermektedir. Ayrica 1. Attalos
(1.0. 241-197), Teos'tan normal vergiden baska, olasilikla Bithynia kralt
. Prusias ile yaklasik 1.0O. 205 yilina kadar devam eden bir savagin masraflarina
katlma payt olarak yiiksek bir tutar almakeadir. Bithynia krals 1. Prusias ile
.O. 205 yilina kadar devam eden Pergamon - Bithynia savaginda, Teos,
olasilikla Bithynia tarafinda yer almistir. Pergamon istiin gelince de savas
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masraflarina katilma payr olarak yikla bir savas tazminan 6demek zorunda
prrakilmistir. 111 Antiokhos, Teoslular't bu mali yikiamliltkten kurtarmis
olmalidir. Yazitta ayrica kentin kutsal ve dokunulmaz olacagi da kayitlidur.
B. Ogiin’e gore, kutsalligin anlamt cok biyik bir olasilikla, kentin bitin
arazisinin kral tarafindan tanrn Dionysos’a ithaf edilmesi olmalidir.

Yaziin tarihinden ve yazitta bir Dionysos Tapinag’nin varligindan séz
edilmesinden hareketle Davesne, Gros, Hoepfner ve Hermann Dionysos
Tapmag'nin en gec 1LO. 204 tarihinde bitirilmis olmast gerektigini ileri
sturmektedirler.

Bu yazitlara gore, Teos'daki Dionysos tapmaginin [.O. 3. yizyilin son
ceyregine tarihlenmesi dogal goriinmektedir. Ancak, 1.0. 3. yiizyilin siyasi ve
ekonomik durumu, baslangicta da anlattigumiz gibi, bir Sv:ﬁr yapimi igin
uygun degildir. Ruge, Poland ve Hahland'in 6ne stirdaga 1.0O. 229222
arasindaki tarih bu nedenle gecersiz olmahdir. Ayrica, bu dénemde
Pergamon Krallig'ndan yardim almak gictir. Ciinkd, L. Attalos’un
hanedanlik yillart devamli olarak Galatlar, Seleukoslar, Makedonialilar ve
Bithynia ile savasla gecmistir. Bu cetin donemde Pergamon Kralligi'nin
ayrica bir tapinak yapimi icin Teos'a bir para yardimi yapmis oldugunu
diistinmek zordur. Kaldi ki, bu dénemde Teos kenti Pergamon Kralligr'na
rpm: sayihr bir oranda vergi édemektedir. Yani alis veris tersinedir. Bu
verginin normal vergi ve savas tazminau olarak iki bolimden olusmasi mmw
ayrica dikkate degerdir. I1I. Antiokhos'un Teos'da oldukea fazla sempati
corerek bir anlamda tannlastiriimasinin asil nedeni, kentte kutsallik ve
dokunulmazlik hakkt saglanmasindan cok, halki normal vergi ve savas
tazminatindan olusan bu agir vergi yiikinden kurtarmast olmalidir. Bundan
baska kentte belirli bir siyasi istikrar da yoktur. Buna 6rnek olarak bir geyrek
ﬁ.ﬁ.«i icinde yonetimin dort kez el degistirmesi gosterilebilir. Ayrica,
Hermogenes'in, bazi arastrmacilara gore tzerinde Dionysos Tapmag
yapmis olmast gereken arsanin alimiyla ilgili olan ve bu gine dek
1.O. 3. yiizyilin 2. yanisina tarihlenen Ktamatonia Yazit'nin da tarihi artik
tartisthr duruma gelmistir. Ornegin, H.J. Schaller, ortamin ve olaylarin genis
bir yorumu ve Pergamon- Dionysos baglantisina gore, bu arsa alim isinin
kral L. Atralos (L.O. 246-197) déneminde degil de, 11 Attalos (1.O. 159-138)
zamaninda olmast gerektigini savunmaktadir. R.A. Tomlinson’a gore de,
Pergamon’un 1.O. 3. yiizyilda Dionysos tekhnitlerine para ﬁ&:ﬂ; yapmast
atic olup, yardim edebilecek duruma ancak II. Eumenes (1.0. 197-154)
déneminde kavusmustur.
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Yaylalt ise, tapmagin bitim tarihini géstermesi bakimindan, Pergamon
Krallig'nin korumasi alunda olmasina karsin, tekhnitlere karst 1.0. 152
yilinda yapilan isyam kayda deger bulmaktadir. Hahland’a gore bu isyan
tekhnitlerin tapmag bir an énce bitirmeleri icin halk tzerinde maddi bask
yapmalart sonucu cikmustir. En gec 1.0. 204°de bitmis olmast gereken bir
tapinak icin, elli yil sonra, yani 1.O. 152 tarihinde halka para yardimt
yapmast icin neden baski yapilsin? Hem 6yle bir baski ki halk canindan
bezsin ve sonucunda her seyi goze alarak bir anlamda Pergamon Kralligi'na
karst isyan etsin, Ciinkd, tekhnitler Teos’'da Pergamon Kralligi'nim korumast
alandadir. Bu korumanin nedeni ise, Pergamon’un kurulus mitolojisinin
Dionysos'a kadar uzanmasidir. Bundan dolayr tekhnitler kraliyet sarayina
halkean daha yakindirlar. Tekhnitler saraya sikayemame vermis olmalilar ki,
II. Eumenes halke azarlamistir. Bu nedenle halkin isyant bir yerde Pergamon
Kralligi'na kars olmustur. Sonug olarak tapmak [ 0. 3. yiizyilda degil de,
1.0. 2. yiizyilin ortasindan az sonra tamamlanmig olmalidir. Pergamon’un
para yardimi bu sonuca gore . Attalos doneminde degil de, Tomlinson’un
da savladign gibi, II. Eumenes déneminde, Apemeia Barisi'nin hemen
sonrasinda, ya da 1L Attalos doneminde (1.0. 159-138) alinmis olmalidir.
Yaylal'ya gore, bu yardimi iceren yazitlarin tarihi 1.O. 3. yizyilin sonu
olabilecesi gibi, 1.0. 190 sonrast da olabilir. Hatta M. Holleux, yazitlarin
tarihi icin 1.0. 152’den hemen 6nceyi Snermektedir.

Bir tapinak, ozetlenen olumsuz siyasal ve ekonomik kosullar icinde
1.0. 3. yizyilda yapilmis olamayacagina gére, 111. Antiokhos ve esinin kit
yontularl nereye dikilmis olabilir? Ayrica Davesne’nin saptamis oldugu,
1.0. 190 oncesine tarihlenen, Teos sikkeleri tizerindeki Dionysos'un kiilt
yontusu hangi tapinakta bulunmaktadir? Yaylal'nin da alunt cizdigi gibi,
cok buyiik bir olasilikla adi gecen s6z konusu tapinak, Hermogenes oncesi
eski tapmak olmalidir. Bu tir eski bir tapmnagin varliging, yapim tarihi
konusunda 3. ytzythn hararetli savunucularindan Hahland bile kabul
etmekredir. Eski tapmagin varligim, Hermogenes Tapinag'mn peribolos
duvarinda bulunan yazit da ortaya koymaktadir. Agilan arastirma
sondajlarinin ¢ok sl alanda yapilmasi ve bunlarin yetersiz olmast
eger tapmagin heniiz bulunamamasindaki en Snemli etkenler arasinda
siralanabilir.

3.1.2. Magnesia a.M.

Hermogenes doneminin saptanmasinda Magnesia’da bulunan yaaitlar da
snemli rol oynamakeadir. S6z konusu yaztlar ilk olarak O. Kern tarafindan,
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“Inschriften von Magnesia” isimli kitap ve ayrica ele aldigi makaleler ile bilim
alemine tanitlmustir.

3.1.2.1. IvMagnesia 16 Numarali Yazit

Bati stoanin plasterli duvarinda bulunmustur. Burada Magnesia tarihinde
cok énemli olan iki olay tarihleri konusunda ip ulart ile anlatlmakeadr.
Yazita gére, 140 olimpiyatlarda, yani 1.O. 220 yilinda, Artemis'in bir
epiphanisi gergeklesmistir. Diger bir ifade ile bu tarihte, tanriga hentiz nasil
oldugunu bilmedigimiz bir sekilde kendisini Magnesia halkina gostermistir.
Bu yauttan elde edilen diger bir bilgi, epiphani nedeniyle o yildan baslayarak
“Leukophryena” isimli yarismalarin (agonlar) diizenlenmesidir. Bu yazit
Hermogenes'i tarihlemede Kern icin ¢ok énemli bir rol oynamakeadir. Bu
konuda ozellikle tizerinde durdugu pasajlar sunlardir: Cev. M.H. Sayar

(Bingsl 1998: 32)
2.5 “ctinkii [veya daha sonta] onlara Artemis Leukophryene goriindii”

2.7 vd. Magnesialilar'in sorusuna yanitur: “Apollon Pythios ve Artemis
Leukophryene, sehirde ve Magnesialilar'm kutsal alanlarinda sayg duyulacak ve
inantlacaktir”.

2.10 vd. “onlar (Magnetler) Zenodotos'un Stephane-phoros’lufu sirasinda
Artemis’in epiphanisinden sonra aldiklart bir kehanet idizerine: bu swada
Thrasyphon Atina'da Archondu, bir yil énce Boétialt.... kitharode olarak Pythien
da birincilik kazanmisti ve kendisi bir yil sonra da 140 olympiat oyunlarnnda da
kazanmisty, Messene’li Hagasidamos tigtincti kex Pankration’da kazanmiste ilk
once Asya kentlerine yonelik para odiillsi bir agon diizenlemeye karar verdiler.
Boylece tanricaya karst daima saygh davianan Asyalilar, kehanete gore
Magnetleri izleyerek onun eski sunagina gidip kentin yonlendiricisi olan Artemis’e
hosa giden sunular sunarak Artemis Leukophryene'yi onurlandvrmus olacaklard:.
Zaten diger oyunlar da baslangigta para 6diillii oyunlar haline donsismiislerdi.
Magnetler bu agonlart ovganize ettikten wve wuzun siire bekledikten sonra
Zenodotos’tan sonra on dérdiincii olan Moiragoras’in Stephanephoros’lugu done-
minde atalarindan kalan ve herkesin bildigi grizel iliskileri hatirlatan bir kehanet
daha aldilar. Ve Moiragoras’m Stephanephoros’lugu déneminde Pythia oyunlan
benzeri bir tac odiillii agon diizenlediler ve 50 altin staterlik bir tact ddiil olarak
koydular. Elcilerin gonderdigi krallar ve diger kisilerin birliklerinde ve kentlerinde
Artemis Leukophryene’ye saygr gosterilmesini ve Magnesia kentinin ve topragimin
tanninn arzusw ve Magnetlerin atalanndan beri digerlerine karst stivegelen
dostluk we akrababik iliskileri nedeniyle dokunulmaz olmalarint kabul
etmelerinden sonra..
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3.1.2.2. IvMagnesia 100a Numaralt Yazit

Tanrica onuruna yapilan térenler haklindaki bilgimizi yine yaztlardan
G yap: g y y
ediniyoruz: “Guiney Stoa”sinin bati antesine ait bloklardan birisidir. Bau

stoada 1893 yilinda bulunmuslardir. 49 satrdir. 1985 yilinda Ortaklar tren

istasyonunda bir kirec kuyusunun yaninda diger iki yazitla birlikte (Kern 98

ve 99) yeniden bulunarak Magnesia’ya getirilmiglerdir. Cev. M. H. Sayar

(Bingsl 1998: 34).

Bu yazitta “eisiteria” adi verilen bir térenle, Artemis’in kilt yontusunun
tapimagm yeni tamamlanan sellasina dikildiginden bahsedilmektedir.

“Pythodelos oglu Stephanephoros Polykleides doneminde, Hagnion aymda.
Konu: Artemis Leukophryene’nin ahsap heykelinin tanriga icin yaptnlmis olan
Parthenon’a diktirilmesi ve her yil Artemision aymin altinct giinit tanvica sevefine
yapilmast gereken icki ve kan kurban tévenleri ve kentin her bir sakininin serve-
tine gore evinin kapisinda, kendi diktikleri sunaklar fizerinde kurban kesmesi.
Sehir ve Halk meclisinin karan: Basvuruyn Isagoras oglu Diagoras yapt. Tiim
vatandaglar tannisal bir isavet ve tesvikle tapinagin yeniden insast serefine nail
olduktan ve caliymalanin kapsami ve gorkemiyle atalarmmizdan bize kalandan cok
degisik bir nitelige sahip Parthenon tamamlandiktan sonra, daima tim tannlara
ve dzellikle sehrimizin bas tanngast Artemis Leukophryene’ye yakisan kuwrbanlan
sunmak ve onurlandirma islemlerini yerine getirmeyi, tanricaya dindarlikla bagh
halkimiza karsi bir vatanseverlik gorevi olarak kabul ediyoruz. Ugurly olsun!
Magnesia halkina ve onlarin hanimlar ve cocuklarmin saghg icin sehir ve halk
meclisi karar verdi: Tapmak bakicist ve Artemis rahibesi Artemision aymin
alunct ginii tann heykelinin Parthenon’da vyeniden dikilmesi sirasinda
olabildigince gorkemli kurbanlar sunmalidirlar. Bundan boyle bu giin bayram
giinit ilan edilmeli ve “Isiteria” admi tasimalidir; tiim insanlar icin tann bangt
gecerli olmali ve kadinlarin katldig ve tapinaga dogru giden bir dini gecit téreni
diizenlenmeli, tapmakia tapiim toreni yapdmal ve kiilte layk oldugu sekilde
ozen gosterilmeli. Tapmak bakicisi, bakivelerden olusan wve Artemis
Leukophryeneyi onurlandiran dini ilahiler soyleyen bir koroyw yonetmeli, cocik-
larin okullart tatil olmal, erkek ve kadin kolelere de tapimim senliklerine
kaulabilsinler diye izin verilmeli, Artemis rahibeleri Stephanephoros Polykleides ve
daha sonta her yil 0 yilin Stephanephoros’u ile bir kurban ve bayram gecidi diizen-
lemelidir. Séz konusu bayram giiniinde, Stephanephoros Polykleides’in memuriyet
déneminden itibaren, tipkt yeni yil giindinde oldugu gibi, bir pazar kurulmal.
Tapmagm simdiki ve gelecekteki tellallan yukanda sozi edilen bayram giindinde,
uim halk agorada toplandiginda téren giysileri icinde ve basinda defne
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dallarmdan yapims bir celenkle, baskomutan, stvari komutani, subaylar,
basyagman, meclis yaxmanlan, ekonomiden sorumlu memurlar, Stephanephoros’
un huzurunda meclis binasindan sessizlige davet edilmeli ve ¢ocuklarn okudugu
bir duadan sonva, tim halka asagdaki cagriyt yapmahdir: Magnesia sehri ve
cevresinde oturanlan giizel Isiteria sélenine davet ediyorum. Herkes bugiin

servetine gore Artemis Leukophryene'ye bir kurban sunmalt oo ve Artemis
Leukophryene de Magnesialilara ve zellikle hammlara saglik ve bol bol yeni
nesiller saglasim. —— hem muthuluk ve hem de biiyiyen dualar”.

3.1.2.3. IvMagnesia 100b Numaral Yazit

“Gtiney Stoa”smmn bati antesine ait bloklardan bir digeridir. Orijinal yerinde
in- situ olarak bulunmustur. 45 satirdir. Betlin’de, Pergamon Miizesindedir.
Yaztlarnin dikilecekleri yer yazitta “boga” kafasn bulundugu “Boreas
Stoast” olarak belirtilmektedir. Burasi, boga baglariyla bezeli lon
basliklarinn kullanildigi Giiney Stoa’dir. Boreas adini alma nedeni olarak
kuzey riizgarina, “bora”ya acik olmast gésterilir. Cev. M. H. Sayar (Bingsl

1998: 35)

Yazitta Artemis’in “nikephoros” tinvanindan bahsedilmektedir.

@

wmy, sehrin ve cevresinin tiim sakinleri tiretim yeteneklerine give her yil
Artemision ayun altncr giinti yukanda sozii edilen Isiteria bayrami sirasinda
tanricay onurlandisinlar ve ona yakisan sekilde halkimiza sagladigi ve saglaya-
cagr nimetlere siikranlarm sunsunlar diye tapma@ tekrar insa etmeyi onevdi.
Aynca o, eski gelenege gore cocuklann okullanmin tatil edilmesinin ve ev
hizmetkarlanmm izinli saylmalarn: ve bayram giintinde halkin térenlere katilim
istegi daha artsin dive diikkanlann kapatilmasint ve seyyar sancilarin cekilmesini
de 6nerdi. Bunun yani swra, halk meclisi kararinin konuldugu ve tannicayt onur
landirmak tizere toplanian diger kurumlarda resmi makamlar tarafindan icki ve
kan kurbanlar sunulmasint ve dileklerde bulunulmasiu da bagvwrusunda belivti.
Halkimizin daha fazla ve daha canla basla yukanda belirtilen hususlarla
ilgilenmesi ve asagidakilerin daha iyi vurgulanmast igin, yukanda sozii edilen
onwrlandirmalara ek olavak bu kanunun “sigr kafasinin bulundugu “Boreas
Stoasi’nin batt ucundaki bos alana konulmast uygundur. El kaldvrarak yapilan
oylama sonucu bu kanunun yazim igin, mimar ile birlikte wim kanunun
yazrmni distlenecek ve halen icinde bulunulan yilin gelirlerinden dicreti ddenecek
olan adam secildi. Artemis’in onwrlandimlmast icin yaplan artirmamn
gerekliligini herkes anlasin diye, su anda gorev baginda bulunan bagyazman ve
meclis yazmanlan, her wil Artemision aymun ikinci gingi, rahibenin ve
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Stephanephoros’un secimi yapildiktan sonra, Isagoras oglu Diagoras tavafindan
giindeme getirilen Isiteria bayrami kurulmast ile halk meclisi karanni denetleme-
lidirler. Bu denetlemeyi 6n goriildiigi gibi yapmamalan halinde, onlardan her
biri..... drahmi cexa oédemeli ve her vatandasin bu kisiler haklinda gizetimle
gorevli olan kuruma ihbarda bulunma hakke olmali ve ihbariye ikramiyesi olarak
cezamn yarisint almali. Stephanephoros’luk gorevine secilmis olan kisi memuriyeti
strasmda yapufe isler haklanda basyazman ve meclis yazmanima bir faaliyet
raporu vermelidir. Ev sahipleri ve gesitli is kollarnda calisan meslek sahipleri
servetlerine gove evlerinin kapilarma sunaklar diktivmeli ve bunun dizerine su
yazitr yazduwmaldir:

“Zafer getiren Artemis Leukophryene’ye. Eger herhangi bir kimse bunu yapmazsa,
kotii niyetli oldugu anlasilsim.”

Bu halk meclisi karan da aynt yere konulmalidir.
Halk meclisi kararlar listesine alinda.

Dogrulugunu onaylayan
Maiandrios Artemidoros”

3.1.2.4. IvMagnesia 215 Numarah Yazit

Bu yazitta Dionysos epiphanisinden ve Delphi’den alinan cevap niteligindeki
kehanetten bahsedilmektedir. Kehanete gore, Magnesia halk: yeni Dionysos
tapinaginin yaptmint ihmal etmistir ve bunun artik telafi edilmesi gerekmek-
tedir.

3.1.2.5. Yaztlarla Tarihleme Tartismalar

Hermogenes'in yapugi Artemis Tapmag ile ilgili Magnesia yazitlarinda,
tanricanin epiphanisi ile gelisen olaylar anlanlmaktadir: Tanricanm gértilmesi
tzerine Delphi’deki kehanet merkezine bir grup elcinin gonderildigi,
orada c¢ozillen kehanete gére tanriganin onuruna oyunlarin dizenlenmesi
gerekdgi bildirilmektedir. Yine bu yazitlarda, kehaner uyarinca bir senlik
diizenlenecegi, ancak oyunlarin yapilamadigm:, daha sonraki bir tarihte
(LO. 204-203) odiiliin Delphi'dekiyle esdegere (isopythios) yiikseltilerek,
yeni davetiyelerin cikarildign anlatlir. Bu kez farkle olarak cok uzaktaki
kentlere de davetiye génderilmistir. Yaylal'ya gore, ikinci davetiyelerin en
snemli ézelligi, oyunlarin uluslararasi kimlik kazanmasi ve oyunlara katlmak
igin cevaplarin gelmesidir. Buna gére, epiphani ve ilk oyunlar
Stephanephoros Zenodotus déneminde (1.O. 221-220), ikinci oyunlar ise
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ilkinden 14 yil sonra Stephanephoros Moiragoras déneminde gerceklesmis
olmalidir. Kern, bu yazitlardan hareket ederek Artemision icin ilk adimin
birinci senliklerde anldigini, ikinci senliklerde ise tapinagin tamamlandigini
savlar. Ancak Kern'in de belirttigi gibi, bu yaztlarda yeni bir tapinak
yapdigindan herhangi bir sekilde bahsedilmemektedir.

IvMagnesia 85-87 numarali yaztlar davetivelere cevap niteligindedir.
Artemis oyunlan ile iligkili bu yazitlar dncekilerden farkli olarak epigraflarca
elli sene daha sonraya, 1.O. 159 yilina tarihlenir. Eger tapinak yapimi
[.0. 202'de tamamlanchysa, bu oyunlar hangi yaptya maddi destek saglamak
icin dizenlenmistir? 50 senelik uzunca bir stirede Artemis oyunlarinin
periyodik olarak tekrarlanmamis olusu, bu oyunlarin belitli bir geleneksellik
kazanmadifinin en énemli géstergesidir. Kent halkinin uzun bir stre aradan
sonra boylesine kapsamh bir senlige ihtiyac duymasi, belirlenmis yeni bir
amag icin ekonomik kaynak saglamaya yonelik olmalidir. Bu amac da,
olastlikla Artemision olmalidir. Ancak, bu davetiyeler de, oncekilerde oldugu
gibi bir tapinak yapimi konusunda hicbir bilgiye sahip degildir.

215 numarali yazit, farkli olarak tann Dionysos’un epiphanisini ve
sonrasinda Delphi’ye giden elgileri anlatmaktadir. Ancak bu olay sonrasinda
Dionysos'a yeni bir tapmnak adandigindan higbir kaynak séz etmez. Yaylah
bu yazittan hareket ederek, her epiphani sonrasinda vakit gecirmeden bir
tapinak insa edilmesinin zorunlu olmadigin, bu olayla iliskili tapinagin daha
sonraki bir tarihte de yapilabilecegini savlamaktadir. Yaylali benzer sekilde,
Artemision’un yapiminda da epiphani ve kehanet sonucundaki olaylarla
dogrudan iliski icinde olmadigini ve béylesine énemli bir tapinak icin
14 yilin yetersiz oldugunu belirtmektedir.

Artemision’un tarihlenmesinde 1002 ve 100b numarali yazitlarin Snemi
baytiktiir. Icerik olarak 100a yazntinda heniiz biten taptnaga tanricanim kdile
yontusunun kondugu, 100b yazitinda ise belirlenen ¢zel sunaklara Artemis
Leukophryene Nikephoros unvaninin yazilacag kayitlidir.

Magnesiallar 186 yilindaki savasta Antiokhos’a karst Romalilarin
yaninda yer almislardir. Bu nedenle general Scipio, Magnesialilar’a
dokunulmazlik hakk: (asylie) tanumstir. Boylece, Artemis’'e adanan yeni
tapinak bitirilmis ve séz konusu zaferden dolay, tanricaya zafer getiren
anlamina gelen “nikephoros” tinvani verilmistir. Hahland’a gore ise, soz
konusu zafer Magnesia-Miletos savasindan sonra (1.0. 197) elde edilmistir.
Buna gore 100b nin tarihi 1.O. 197-196 olmalidir. Boylece Hahland, ilk
kez Kern tarafindan Artemision icin énerilen 1.O. 3. yiizyilin son ceyregi
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tarihini dogrulanmaktadir. Ancak Hahland, daha dnce Zeus Sosipolis
Tapinag’m tarihlerken, bu konudaki yazitta: “Zeus kiiltinin olusturdugu
veya yeni bir tapinak yapilip rahiplerinin atandign konusunda hicbir bilgi
yok” der ve buna gére taptnag 1.O. 197'ye degil de, 1.O. 3. yiizyilin sonlarma
tarihlemek ister. Diger bir ifade ile burada Miletos zaferi ile Sosipolis unvani
arasinda bir iliski kurma gayreti icinde gériilmezken, Artemision’da kendi
tarihini desteklemek icin tam tersi bir yol izlemektedir.

Ancak, 100a yaziti, yazt stiline gore 1.0. 2. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlenir. Boylece 100a-100b arasinda 75 senelik bir zaman farki ortaya
cikar. Von Gerkan ve Yaylali'nin ortaya koyduklari gibi, bu iki yazie
icerik olarak birbirini takip etmelidir ve aralarinda fazla bir zaman fark:
olmamahdir. 1.O. 2. yiizyil Anadolu’sunda Aristonikosun Roma’ya karst
bir isyan baslatg gorilir (1.O. 132-129). Bu isyan Romali komutanlardan
Perperna (1.O. 130) ve Aquilius (1.0. 129) tarafindan 1.0. 129 tarihinde
bastrihr. Von Gerkan, nikephoros tinvanini bu olay sonrasinda verildigini
savlamakeadir. Ancak bazi bilimadamlari, Artemis’in kentin bastanricas
olmasindan ve kentin Romali olmamasindan hareketle, “nikephoros” unvaninm
Roma'nin kazanmis oldugu bir zaferle ilintisinin olmamas: gerektigini
savunmaktadirlar.

Goraldugt gibi, salt yaztlardaki ifadeler ve yazi stillerine gore
Hermogenes'in yasadigi ve calistigi dénemin belirlenmesi miimkiin degildir.
Buna paralel olarak, Teos ve Magnesia kentlerinin siyasal tarihi ve ekonomik
durumu da 1.0. gec 3. yiizyilda anitsal bir tapmak yapimina engeldir. Kitabin
sonunda yer alan tablo, ayni tarihlerde ayrica bidin Hellenistik diinyanm
ayni yazgiyt paylastgini acik bir sekilde goézler éniine sermekeedir.
Hermogenes konusunda kesin bir kronolojiye ulasabilmek icin, onun
yapitlart ile iliskili mimari verilerin de degerlendirme kapsamimna alinmast
gereklidir.

3.2. Mimari Bezemelere Gore

Bir yapinin tarihlenmesinde basvurulan yéntemlerden birisi de mimarisinde
kullanilan  bezeklerinin stilistik  6zelliklerine gore  irdelenmesidir.
Hermogenes dénemini belirlemede, Teos Dionysos Tapinag ve Magnesia
Artemis Tapmag’nin sttun bashklaring, antemion kusagimi (lotus-palmet),
fon kymationunu (yumurta dizisi) ve plastik frizlerini ayri ayri alt bolamler
halinde, fazla detaya inmeden topluca bir kez daha degerlendirmede yarar
olacaktir.
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3.2.1. Siitun Baghklan

Artemision sttun bashklarimi kapsamli bir sekilde ele alip, inceleyen en
snemli calismalardan birisi W. Hoepfner'e aittir. Hoepfner, Artemision
stitun basliklarinin, Vitruvius’'un anlatimint yaptigt basliklar oldugunu
oranlar ile kanidadiktan sonra, bunlarin &lctlerindeki temel oranlarin
Pytheos’'un Mausoleum bagliklarina kadar geri gietigi sonucuna varmis ve
inceledigi basliklart 1.O. 204- 130/29 arasinda 70 yil gibi uzunca bir zaman
dilimi icerisine yerlestirmisti. Daha sonra Yaylali, Artemision frizlerini
taniti@ caligmasinin tarihleme béltiminde, Hermogenes basliklanna da
deginip, bunlar stil 6zelliklerine gore inceler. Teos Dionysos Tapinag'nin
stitun basliklart ise, tapmagin Hellenistik evresine ait yok denecek kadar
az stitun bashgnin olmast ve bunlarin neredeyse degerlendirilemeyecek
oranda yipranmasi nedenleriyle ayrintihi bir sekilde incelememistir (res. 51-54).
Bu hakl gerekceden dolayt, bu bolimde biz de 6zellikle Artemision’un
basliklart tzerine durmak istiyoruz.

Artemision’a ait bilinen alt stitun bashgmnin hichiri birbiriyle butinlik
icinde degildir. Hassas ve metal sertliginde islenen Magnesia ve Berlin’deki
basliklar (res. 22-23 ve Yaylali 1976: lev. 34.1), birbirine ¢ok yakindir.
Serbestce islenen formlart sanki dokme olup, en ince ayrintiya kadar
islenmistir. Ozenle islenen bu basliklar tapinagin énemli boliimil olan bat
cephesinde yer almaktadir. Istanbul, Magnesia ve Berlin’deki diger basliklar
yine ézenli iscilige sahiptir (rnegin res. 24, 26). Yumurtalar ile inci dizisi
arasindaki aralik diizgiin olmayip, diger iki baslikta oldugu gibi yumurtalar
canaklardan bagimsiz degildir. Istanbul ve Berlin'deki tigtinct grubu
olusturan iki baslikta (Srnegin Hoepfner 1968: lev. 79.1), lesbos kymationu
kaba ve sadece gerekli olan bolimleri islenmistir. Ozetlersek, basliklar kendi
aralarinda bashca ¢ gruba ayrilabilir. S6z konusu farklar Hoepfner'e gore
zaman ile, Yaylal'ya gore ise iscilikle aciklanmaktadir. Frizlerde saptanan
degisik karakterlerde islenmis olan plakalar, farkliligin zamandan ¢ok
iscilikten kaynaklandigina isaret etmekte; bu durum da Yaylal'nin savinda
hakli oldugunu gostermektedir.

Tanmlart yapilan Magnesia bashiklari, gortldiga gibi stil ve iscilik
acisindan birbirleri ile yakin iliski icerisindedir. Yaylali'ya gore, basliklarin
timunde ortak 6zellik olan koseli profilli voltit spiralleri buradan baska bir
yerde bilinmemektedir. Bunlardaki diger bir ortak &zellik, keskin ve derin
oyulmus gozlerdir. Bu bashiklarda yine ilk kez kose yapraklari serbestce
kymanin tzerine tagmisur. Yumurta diiz bir ¢izgi seklinde asagadaki inci
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dizisine paralel gitmektedir. Voliit kise yapraklari bu keskin bitimi yumusatir
goriintimde olup, volatler keskin sinurlarla belirlenmisler ve genisce yay
cizmektedirler. Voliit spiralleri keskin olarak derin kanaldan cikip,
yumusakeca iceri dénmeyerek, sttun tambur kanalt gibi kenara kadar aym
derecede oyulmus olarak giderler. Kanallar koseli ve profilli spirallerle
gecissiz olarak sinurlanmustr. Bu sekilde de acik-koyu kontrast olusmustur.
Metalik sertlikte islenen dgeler zemin ve birbirinden tek tek metal sertliginde
ayrilmustir. Yiksek kistmlardaki vurgulanmis ¢oziilme ile 6gelerin birbirinden
ayrilmast saglanmakta, bununla da etkili bir 1sik-gélge zitlign olusturularak
kontrast stil elde edilmektedir. Bashk tzerindeki elemanlar birbirleri
arasinda ahenk icinde olmayip, tersine biytik capta bagimsizlasmuslardir.
Yumurtalar wimiyle izole edilmis olarak canaklann icine yerlestirilmistir.
Kose yapraklart kabartma degil, plastik olarak verilmislerdir. Spirallerin
arasinda uzanan yumurtalar incelip, uzamis ve bunlar keskin koseli canaklar
icerisine yerlestirilmislerdir. Ozetle; sinirl formlar, volit spirallerinin koseli
profilli olusu, aynntilarin izole olmasi ve kése yapraklarinin yumurtadan
¢oziilmesi bu basliklarin timitindeki ortak &zelliklerdir. Béylece olusturulan
sert ve koseli formlarla zengin kontrasth 15ik-golge elde edilmistir. Bu
ozelligin elde edilebilmesi icin hatlarda yumusak gecislerden sakinilmustur.

Ozellikleri 6zliice anlatlan bu siitun basliklarinin yapilmis olduklart
déneme gelince: 1.O. 3. yizyihn ikinci yansindan yizghin sonuna kadar
kesin tarihi bilinen bir bashigin hentz olmamasi, karsilastirma drneklerinin
saptanmasini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle basliklar stilistik
olarak Hoepfner'in savladigi donem olan 1.O. gec 3. yizyila tarihlemek
oldukea gictiir. Zaten basliklarin icerdigi stilistik ¢zellikler de ilk bakista
bunlarin tarihinin 1.O. 3. yizyildan degil de, 1.O. 2. yiizyil icerisinde
aranmasi gerektigini gdstermektedir.

Artemision bashklarinin  déneminin belirlenmesinde Magnesia Zeus
Sosipolis Tapinag: bashgnin 6zel bir yeri vardir (res. 73). 1.O. erken
2. yizyila tarihlenen bu baslikra tek tek dgeler yumusak gérintmla ve
plastik dolgun formludurlar. Bezekler tek tek birbirinden ayrilmis, ancak
kendi aralarinda uyumlu bir denge saglamislardir. Yumurea dizisi volut
spiralinin (st cizgisi ile diiz olarak birlesir. Boylece kdse yapraklan voliitten
kymaya fazla sarkmaz, tersine kymaya paraleldir. Artemision baslhiginda
Sgeler biiytik bir ahenk icinde olmayip, énemli slgtide bagimsizlasmslardir.
Yumurtalar tamamen izole edilerek canaklarin icine yerlestirilmistir. Detaylar
keskin hatlarla aynilmis, béylece birbirleri arasinda kontrast olusmustur.
Bu ozellikler Magnesia Zeus Sosipolis Tapinag éncesinde gérilmez.
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Bu nedenle Artemision basliklarinin dénemi, Zeus Sosipolis Tapmagndan
daha gec bir tarihte aranmalidir.

[.0. 180-160 yillart arasina tarihlenen Pergamon Zeus Suna@ bashg
(res. 104) ile benzerliine goére ayni doéneme tarihlenen Miletos
Bouleuterionu baslign (Knackfuss 1908: 95 vd. lev. 9.5), Magnesia
basliklarinm 1.O. 2. yiizyil icindeki yerini gstermesi balamindan énemlidir.
Bu basliklarla, Magnesia Artemision’unkilerini burada ayrinali olarak
karsilastirmak yerine, yalnizca aralarindaki ayrnicaliklari belirtmek yeterli
olacakar. Anilan iki bashkeaki bezeklerde gorilen uyum ve plastik yapr
Magnesia basliklarinda gérilmez. Magnesia Artemision’unun siitunlarinda
ayrintilarin katt bir sekilde birbitlerinden ayrilmalariyla olusan 1sik-glge
kontrasti Pergamon bashklarinda yoktur. Bu da ileri bir asama olarak
degerlendirilmelidir. Boylece 1.O. 2. yiizyilin ortalarina kadar inmis olduk.

Cizimlerinden tanidigimiz 1.O. 2. yiizyilin ortalarina tarihlenen Pergamon
Gymnasium basligi (Schrammen 1896: 74 vd. lev. 25), Artemision’un
basliklarinin 1.O. 2. ytizyll icerisindeki yerini belirlemede kullanilabilir. Bu
bashgin ogeleri arasindaki oranlarin Hermogenes'inkilere benzemesi,
bashgin 6nemini arturmaktadir. Ancak, ¢izim olmast tam anlamuyla
karsilastirmaya engeldir. Pergamon bashginda kose yapraklart bir yay gibi
asagt sarkmustir. Yumurta ile sarmal arasinda hila organik bag kuruludur.
Buna karsin Artemision basliklarinda yapraklar canaklarin st kanal
sinirina paralel gitmekte, dolayist ile kismen yumurtalardan yukan tasmak-
tadirlar. Boylece keskin hatlar olusmakta, bunun sonucunda da yapraklar
yapmacik gorinim kazanmuslardir. Magnesia Srnekleri bu ozellikleri ile
Gymnasium bashgini da asmus olmahdir.

1.O. 150130 tarihleri arasina verilen Priene Agorasinin kuzey galerisine
ait baghk (Wiegand-Schrader 1904: 199 res. 194 ve 214) ile Artemision
basliklarina iyice yaklasmakeayiz. Priene Srnegi diisiik kalitede olmasina
ragmen, sert ve kesilmis sekildeki form ve (st bolimi yumurtadan ¢6ziilmiis
gibi duran kose yapragmun durumu Magnesia ornekleri ile benzerlik
icindedir.

I.O. 130°dan hemen sonraya tarihlenen Priene asag Gymnasium stitun
bashg (Wiegand-Schrader 1904: 274 res. 276), Artemision bashklarinin
kesinlikle 1.0. 2. yiizylin ikinci yansinda yapilnus oldugunu kanitlamakeadir.
Bu baslikla Magnesia bashigi karsilasturlirsa ikisi arasindaki  yapr
farkliliklarina karsin, stil olarak birbirlerine olan yakin benzerlikleri goriiliir.
Yumurtalar Magnesia 6rneginde oldugu gibi dikkati cekecek kadar ince ve
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uzundur. Bunlar keskin koseli canaklar icine rahatca oturmaktadir,
Artemision bashklarmin tersine voliit spiralleri yuvarlak, fakat bitin ¢geleri
birbiriyle kontrast olusturacak sekilde islenmistir. Kanallarda yaklasik dére
kose oyulmustur. Priene 6rneginde kése yaprag her ne kadar kopmussa da,
izlerinden Artemision basliginda oldugu gibi islendigini ve plastik oldugu
sonucuna varilabilir. Kése yapraklarinin yumurtadan ¢éziilmesi ve voliit ile
kyma arasindaki organik bagin sona ermesi her iki baslikta ortak &zelliktir.
Bu durum 1.O. 2. yizyll ortalarindan énce hicbir bashkta goriilmez.

1.O. 120, ya da daha sonra yapildizt genelde benimsenen Lagina Hekate
Tapma@ bashg (Schober 1933: 24, 26 res. 14), Magnesia 6rnekleri icin alt
sinirt olusturmalidir. Baslik zemini tzerinde ince teller seklinde duran
yumurta canaklan ile mizrak uglart yizeyselligin basladiginin géstergesidir.
Tium ogeler sanki ahsap tzerinde yontulmus gibi yan yana durmakeaditlar.
Kose yapraklar katt matkap izleriyle ayriimus olup, yelpaze gibi ayni yiizeyde
actimakeadir. Katilasma ve sematize olma durumu kyma yumurtalarnmn
bombeli olmasina karsin, canaklarda izole edilmis olarak yizeysel oturmast
ile bir adim daha éteye gitmistir. Magnesia basliklari, ytzeyselligin artmast,
Sgelerin birbirleri arasindaki bagimin timiyle kopmasi, bunlarnn arasinda
katilasma ve sematize olmanin iyice artmast nedenleriyle Lagina Hekate
Tapmagt dénemine kadar inmemelidir.

Buraya kadar ézliice de olsa olusturmaya calisifan stil gelisimine gére,
Artemision stitun bagliklari icin 1.O. 140-120 arast uygun bir tarih olmalidir.
Bu sonucu W.D. Heilmeyer'in bir saptamast da pekistirmektedir. Hentiz
yaymlanmayan bir calismasinda, bashilarda bulunan akanthus yapraklarini
ele almakta ve bunlar stil ve formlari ile Atina’daki Olympieion basliklar ile
karsilagtirmaktadir. Bu, Magnesia basliklarinin en azindan karsilastirma
1.O. 2. yizphin 2. ceyreginden énce olamayacagini bir defa daha acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

3.2.2. Antemion Kusag (Lotus-Palmet Dizisi)

Sttun bashklarinin stil gelisiminde ulagilan sonucun gercekei olup
olmadigini bir baska yénden de arastirmak uygun olacakur. Bu konu yine
aynintili bir sekilde irdelendigi icin, konu tzerinde detayli bir sekilde
durmaya gerek yoktur. Antemion kusag ile ilgili en genis arastirmalardan
birisini C. Erder yapnustir. Bu calismada Erder, bezeklerin bicem gelisimine
fazla girmemis, tarihleri bilinen yapilarin bezeklerinin yinelenerek tanitilmast
ile yetinmistir. Bu konu tzerinde yapilnus diger 6nemli calismalar
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N. Kochan ve F. Rumscheid’a aittir. Her ikisi de, antemion kusag bezek-
lerindeki bicem gelisimini ele almis ve bazi sorunlara ¢éziimler Snererek
konuya 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Teos Dionysos Tapmagi Roma Imparatorluk déneminde esash bir
onartm gérmiis, bu esnada mimari malzemenin tamamina yakin bir bsluma
elden gecirilerek, Hellenistik iscilik hemen hemen timayle yok edilmistir. Bu
olumsuzluga karsin, yine de tapinaga ait birkac lotus-palmet bezekli mimari
parca orijinal olarak gliinimiize dek saglam kalabilmistir.

Lotus-palmet &rgesine gore tarihleme konusunda Teos Dionysos
Tapinag'nin simasina ait bir parca (res. 58) incelenecektir. Kapali palmet ve
lotus ciceginin déndistimlt olarak kullanildig: bu parcada, palmet yapraklar
on ylzlerinden islenmistir. Palmet yapraklar yumusak yaylar cizerek biitin-
lesmis, lotus yapraklart da yanlara yayilmustr. Lotus ve palmetlerin tag
yapraklari yiiksek kabartma gortintimlii, ancak hatlar keskin ve zeminle zithk
olusturmaktadir. Tiim bu &zellikler genel yapiya canlilik ve barok gériintim
kazandirmaktan ¢ok, estetik giizellik varatmisur. Bu bicemde yiksek
Hellenistik dénemin 1sikegolge etkinliginden sz etmek miimkin degildir.

Yani burada kontrast stil kaybolmustur.

Magnesia Artemis Tapinagi'ni incelemek icin ante bash@ (res. 13) ve
alinltktan simaya ait bir parca (res. 19) ele alinacaktir. Bunlarda bezekler
oldukca sert ve ahsap gibi islenmistir. Lotus-palmetler bitkiden cok, bezek
izlenimi vermektedir. Bezekler Teos ¢rneginde oldugu gibi yitksek kabartma
seklinde, sert profilli ve zeminle zithik olusturmaktadir. Teos ve Magnesia
Srneklerinin her ikisinde de bezekler sanki énceden yapilip, getirilip buraya
yapistiritmis gibidir. Bu halleriyle yiiksek Hellenistik dénemin zarif, zengin,
canl, zeminle buttinlesmis, sik-gdlge zithigindan olusan kontrast stilinin
izlerinin kayboldugunu gdstermektedir. Lotus-palmederin yiksek kabartma
seklinde, hatlarin keskin ve 6rgelerin zeminle tam bir zitlik olusturmasinin
Teos ve Magnesia ¢rneklerinden baska hicbir yapida goralmemis olusu, bu
ozelliklerin Hermogenes bicemi olarak yorumlanmasina neden olmustur.
Bu anlatimlara gére Magnesia érnekleri, sertligin ve bezekselligin daha da
artmast nedeniyle Teos 6rnegini biraz daha asmis olmalidir.

Simdi, lotus-palmetler konusunda da Teos ve Magnesia éreklerinin,
yaklasik 1.0, 197ye tarihlenen Magnesia Zeus Sosipolis Tapinagi’na gore
yerini belirleme asamasina geldik. Magnesia Zeus Sosipolis Tapinagi sima
parcasinda (Schrammen 1896: 79 lev. 40.1), lotus-palmetler kiictilmdis,
sonucta sinirh alana daha cok érge sigdirilmaya calisilmistir. Geneldeki ince,
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zarif yapi Srgelerin kiclilmesi ve sayica cogalmast ile yiiksek Hellenistik
dénemin bicemi olan barok gériintimiin kazanilmasina neden olmustur.
Yaprak ve kivrik dallarda ayrintilarin verilmemesiyle de barok yapr elde
edilmistir. Boylece gorinimde canlilik kazanilmistr. Temelde zarif, ancak
plastik goriintim ve ikincil detaylarin 6zenle islenisi dikkat cekmektedir. Teos
ve Magnesia drnekleri, kaohigin, sertligin ve bezekselligin baslamasi, buna
paralel olarak ytiksek Hellenistik donem &zelligi olan kontrast stilin yok
olmasi nedenleriyle Zeus Tapinag sonrasindaki bir déneme tarihlenmelidir.

1.O. 2. yizyihin ilk yarisi icine tarihlenen Pergamon Zeus Sunagt
(res. 105), bizim érneklerin 1.O. 2. yizpl icindeki yerini belirlemede énemli
bir rol oynamaktadir. Zeus Sunagi'na ait lotus-palmetler, zarif, zengin, canlt
ve dopdolu yapidadir. Lotus-palmetler arasindaki kivrik dallar doldurma
motifi olmustur. Istk-gdlge zithgindan olusan kontrast stil devam etmektedir.
Teos ve Magnesia érneklerinde, Zeus Sunagi’nin zarif, zengin, canh, zeminle
butinlesmis ve stk-gslge zithgindan olusan kontrast stilin kayboldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bizim 6rnekler Sunak dénemini oldukea asmis
olmalidir.

Bu kisa karstlasurmalar 1.O. 2. yizypihin ortasindan 6nce, elimizdeki
6rneklerin bicemlerine gére Teos ve Magnesia lotus-palmet bezeklerinin
yerinin olmadigini géstermektedir. Magnesia Artemis Tapinag Sunag’nin
yapim dénemi olarak genelde 1.0. 2. yiizyilin ortalant benimsenir. Sunagin
ante bashgimdaki palmet ve kivnik dallar son derece yalin islenmistir
(res. 44). Palmet yapraklarmin ortasi keskince oyulmus, boylece plastik
goriintim kazanimustir. Buna ragmen palmetler tim canlilildarim: yitirmekten
kurtulamamuslardir. Bezekler kat, keskin ve zeminle baglantisini koparmak
tzereler. Yiksek Hellenistik donemin kontrast stili etkisini kaybetmeye
baslamistir. Palmetlerin canli goriintimden uzaklasip, bezeksellik kazanmast
Teos ornegi ile benzer. Boylece, Teos Dionysos Tapinag dénemine
yaklasmus olduk.

Artemision rnegi ise benzerini Alabanda Apollon Tapinagi'nda bulun-
maktadir. 1.0, 2. yiizyihin 3. ceyregine tarihlenen Apollon Tapinag’nin
arsitrav parcasi Uzerindeki lotus-palmetlerde (res. 94), bezeklerin iyice stilize
edilmis oluslarini, dgelerin katlasmasini, buna paralel olarak organik bagin
kaybolusunu izlemekteyiz. Alabanda 6rnegi bu ézellikleri nedeniyle
Artemision ddnemini izler gorintmdedir. Alabanda’da bezeklerin daha
ylizeysel olmasy, her iki tapinak arasindaki zamandan cok, usta farklilig ile
aciklanmalidir.

65

Teos ve Magnesia érneklerinin daha geg¢ bir tarihe inmeyeceklerini,
1.O. 2. yuzyilin sonlarina tarihlenen Lagina Hekate Tapinag bas taban dsti
bezekleri ortaya koymaktadir (res. 96). Lotus-palmetler simdiye kadar
gorilmemis sekilde ince, uzun ve zarif gdrintimdedir. Lotuslar incelip,
uzamaya paralel olarak samdan gértintimt almislar. Yani, bezeksellik daha
da belirginlesmistir. Sonuc olarak, Teos ve Magnesia tapinaklari, Teos'daki
biraz daha erken olmak tizere, Pergamon Zeus Sunag ile Alabanda Apollon
Tapmnagt tarihleri arasindaki bir dénemde yapilmis olmalidirlar. Béylece,
Hermogenes doneminin 1.O. gec 3. yizyilda degil de, 1.O. 2. yizyilin
ortalanina dogru tarihlenmesi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmus oldu.

3.2.3. lon Kymationu (Yumurta Dizisi)

Lotus-palmet &rgelerindeki gelisimin benzeri daha bol karsilastirma
grnegine sahip oldugumuz yumurta dizilerinde de izlenebilir. Yine éncelikle
Teos ve Magnesia tapinaklarinda kullanilan Ion kymationlanni tanttarak
baslamak istiyoruz.

Teos Dionysos Tapinag'nin Hellenistik déneme ait stitun basliklar:
oldukca yipranmis olarak giintimiize ulasabilmistir (res. 51-54). Goértindugi
kadart ile bagliklarda islenen yumurtalar ince, uzun ve sivridir. Yumurta
kanallari derin olarak oyulmustur. Yumurta ve canaklar sert ve metalik
gorintimdedirler. Yumurtalarin canaklarla organik bag tamamen

kaybolmustur. Yumurtalar tst kissmda oval degil, diiz kesilmistir.

Magnesia Artemision Tapinag stitun bashigindaki yumurtalar (res. 24, 26),
siskin ve sert gértintimliidar. Burada kanallar iyice genislemis ve yumurtalar
sanki sonradan ¢anaklar icine oturtulmus. Canaklar yumurtalarin aluna
kadar girmis ve aradaki mizrak uclar dar ve keskin sirtlt islenmislerdir.

Bu 6zelliklerine gore Teos ve Magnesia taptnaklarinin yeri 1.O. 2. yiizyihn
baslarina tarihlenen Zeus Sosipolis Tapinagi'na gére nerede olmalidir.
Zeus Tapinag ante bashginda (res. 74), yumurtalarin kiigiilerek sayilarnin
artmasi, canaklarin yayvanlasmasi, yumurtalarin sivrilmeye baslamasi,
yumurta canaklarinin derinlesmesi sonucunda 1sik-g6lge etkisinden meydana
gelen kontrast stilin olusmast izlenmekeedir. Teos ve Magnesia drnekleri,
yumurtalarin sivrilip uzamasi, gérintmlerinin sert ve metalik olmasi,
canaklar ile yumurtalar arasindaki organik bagin tamamen kaybolmasi
nedenleriyle Sosipolis dénemini oldukea asmis bir tarihten olmahidirlar.
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Teos ve Magnesia érneklerinin 1.0, 2. yiizyilin ilk yarist icinde yerlerinin:
olup olmadiginy, yiizyihn ortalarina tarihlenen Magnesia Artemis Tapinagi
Sunaf ortaya koymaktadir. Sunaga ait ante baghgindaki yumurtalar belirgin
sekilde uzamustir (res. 44-45). Yumurtalarin genel yapisinda sertlesme ve.
metalik gérinim izlenmektedir. Keskin kenarli canaklar icinde, yumurtalar
kiigiilmas ve canaklarla aralarinda derin kanallar olusmustur. Keskin
kenarhlik canaklarin her iki yanindaki muzrak uclarinda da izlenmektedir:
Ganaklarin aym genislikte olmast artik tek dizeligin basladiginin gostergesidir.
Bununla, Teos ve Magnesia ¢rneklerinin dénemine yaklasnus olduk. Teos
ornegindeki yumurtalar, yipranmis olmalarina ragmen ince, uzun ve sivri
gortintimdedir (res. 51-52). Yumurtalar derin kanallara oturtulmus.
Yumurtalar ve canaklar sert ve metalik iscilige sahiptir. Teos Srnegi yumurta
ile canaklar arasinda organik bagin tamamen yok olmast nedeniyle sunak
donemini biraz daha asmis olmalidir.

Teos Srnegini benzer ozellikler ile Magnesia Artemis Tapinagt stitun
baslig izler (res. 22-24, 26). Burada da yumurtalar siskin, sivri ve sert bir yapt
gosterir. Canaklar Magnesia érneginde iyice geniglemistir. Yumurtalar ile
canaklar arasindaki organik bag tamamen kaybolmus, canaklar ve mizrak
uglart iyice keskin sirtlt hale gelmistir.

Alabanda Apollon Tapmnag frizi tizerindeki yumurta kusag (res. 92), Teos
ve Magnesia Grneklerinin alt sinimint belirler. Burada da yumurtalar Magnesia
orneginde oldugu gibi tistten diiz kesik ve tabana dogru sivrilmektedir. Sert
yapt burada da izlenmektedir. Canaklar keskin kenarli ve yumurtalardan
derin. Yumurtalar her tarafta ayni genislikteki kanallarla ayrilmis. Yani
burada da tek diizelik s6z konusudur. Yumurtalar arasindaki mizrak uclart da
keskin suthdir. Alabanda tapinag, bu ozellikleri nedeniyle Artemision ile
cagdas veya ondan biraz daha gec v: tarihten olmalidir.

Teos ve Magnesia érneklerinin 1.O. 2. yuzyl sonlarina inmeyecegini
Lagina Hekate Tapinag bezekleri belitler (res. 96-98). Burada yumurtalar
uzun ve sivri yapilarini kaybetmisler. Yumurtalar derine inmeyen keskin ve
yayvan canaklar icinde emanet gibi durmaktadirlar. Canaklarin ici neredeyse
bos kalmis. Canak aralari iyice acilmus, bunun sonucunda
keskin gérantisini kaybetmis.

muzrak uglart

Sonug olarak, stil gelisimine gore, Teos ve Magnesia lon kymation
ornekleri birbirlerini takip eder sekilde, Magnesia tapinag: biraz daha gec

olmak kosulu ile, yine Pergamon Zeus Sunag ile Alabanda Apollon
Tapmag arasinda bir tarihte yapilnus olmalidirlar.
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3.2.4. Frizler

fon mimarisinin bu yeni siisleme elemanina Hermogenes de yer vermistir.
Hermogenes frizlerinde géze carpan en énemli ortak &zellik, isciligin wE:rmm
Lalitesiz olusudur. Belki de zamansizlik ve parasizlik bunlardaki ortak
yazgadir. Bu nedenle de her iki tapinaga ait frizler, uzun bir stre nm?s_mr_»:
tarihleme konusunda dikkate alinmamistir. Teos Dionysos Tapinag'ndan
siintimiize ulasan Dionysos konulu plakalar cogunlukla  6zgiin
w:ﬁ»sﬁ:&: ar (res. 55-56). Bunlar Hadrian dénemindeki esashi onarm
calismalart esnasinda ya yeniden islenmis, ya da kokli tamirat gérmas
olmalidir. Bu nedenle Hellenistik donem bicemini cogunlukla yansitmaktan
uzaktirlar. Ancak vine de birkac paranin orijinal yapidan kaldigi kabul
edilmektedir. Bu olumsuzluk nedeniyle Teos frizi tarihleme konusunda
genelde dikkate alinmanustr. Magnesia frizi ise kalitesiz iscilikte olmasina
ragmen, Hellenistik dénem stilini oldukea iyi yansitmakeadir. Bu konuda en
onemli calisma A. Yaylali'ya aittir.

fzmir Muzesindeki 184 ve 5103 envanter numarali Teos frizi
plakalarindan (res. 55-56), Hellenistik dénem ozelligi gosteren parca (res. 55)
figiirler grup olusturmadan tgerli kiimeler halinde bir zincirin Tngwm:. m;.v_
pes pese siralanmuslar. Figarler kismen yandan, kismen de cepheden ,.\sz:@
olup, yitksek kabartma seklinde zeminden kopma derecesine m&a_@mong.m
islenmislerdir. Zemin sade, figiirler heykelimsi gérintimde. Yandan verilmis
m‘mﬁ:gz vicudunun yarist zemin icine girerek, kaybolmus izlenimi vermektedir.
Yani derinlik verilmeye caligilmistir. Bunun sonucunda zemin, erken érnek-
lerde oldugu gibi kan bir perde gérintminden cikip, arkada yirtilmaya

baslamustir.

Magnesia Artemis Tapinagi'ndaki Amazon savaslarinin betimlendigi friz
kusaginda da (res. 30-39) stilistik ozellikler Teos Grnegini izlercesine _uszmw
friz kusaginda yiizeysellikten, derinlige kadar her sey var. Figtrler rﬁw_mma_u
kati gériintimde. Kompozisyon monoton bir sekilde zincirleme stirip gidiyor.
Devamli ayni tiir motifler kopya edilmis. Konular kansik, derinlige yonelme
var. Figtitlerde fazla ayrntiya yer verilmemis. Bunlar yitksek kabartma
seklinde olup, zeminden kopma derecesine gelmis. Teos drneginde oldugu
gibi, zemin sade, figiirler heykelimsi. Motiflerde Klasik doneme yonelis
izleniyor. Burada dikkati ceken ozellik, derinlik verilmeye calisilan motiflerde
Klasistik etkinin daha az oldugudur. Figtrlerde hareket var, ancak gercek
degil, seklen. Vicur kaslart yapilan isle uyum iginde degil. Basit a@:_ﬁm.
hareketleri, kalkanin yandan verilmesi ve figtirlerin bir araya yigilmast gibi
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motiflerle derinlik yaratlmaya calisilmis. Boylece zemin delinmeye
baglamstir. Stilistik 6zelliklerini 6zltice siraladigimiz her iki tapinak frizinin

Hellenistik dénem plastik sanati icindeki yerini belirlemede, isciliklerinin

ikinei smif olmalar nedeniyle, friz plakalarinin zeminfigiir iliskisine gére
incelenmesi dogru olacakur.

Teos Dionysos Tapinag: frizlerini tarihlemeden 6nce, Magnesia Artemis:

Tapinag frizlerinin yerinin neresi oldugu belirlenmelidir. Ctnkii, Teos friz
plakalari, yukarda da degindigimiz gibi, Hellenistik kokenli olmalarina
ragmen, [mparatorluk dénemi onanmlannda oldukea etkili bir sekilde
degisiklige ugramuslardir. Bu nedenle de daha kaliteli olan Artemision

frizinin dénemi belirlenerek, Teos frizlerini buna gére bir tarihe yerlestirmek

daha uygun olacaktir.

Pergamon’daki Zeus Sunag'nin Artemision’un yerini belirlemede énemi
bytikeir. Yaklagik 1.O. 180-165 arasina tarihlenen Pergamon Sunag’ndaki
bayik frizde, ilk defa bir olay bastan sona bir film seridi gibi kesintisiz olarak
betimlenmistir (Heilmeyer 1997: 80 vd.). Aymi sunagin ic kisnuni siisleyen
ve L.O. 165-159 arasina tarihlenen Telephos frizinde ise (Heilmeyer 1997:
99 vd.), biyik frizden farkli olarak zeminin énemi kalmamustr. Gercek
derinlik anlayisinin izlerini burada gérmek mumkindir. Boylece ilk defa
derinlik ice dogru agt kazanmaya baslamuistir. Bunun sonucunda ise figiirler
zemini zorlamaya baslamistir. Magnesia ¢rneklerinde de (res. 30 vd.)
figtirlerin yigilmalart ve kalkanlarin dikine verilmesiyle derinlik olusturulmaya
calistlmisur. Kabartmalarda derinligin Pergamon Sunag'ndaki Telephos
frizine gore daha ileri boyutta olmast nedeniyle, Magnesia Artemis Tapinagi
frizlerinin yeri Sunak éncesinde degil de, sonrasinda aranmalidir.

Bizim &rnekler icin yine alt sinir 1.O. 2. yizyihn sonlanna tarihlenen
Lagina Hekate Tapinag olmalidir (res. 95). Lagina frizinde figiir zemin
iliskisi aruk tamamen ortadan kalkmustir. Bir kabartma alaninda, arkaya
dogru iki sira figiir islenerek derinlik olusturulmaya calisiimasi durumu
ile ilk kez burada karst karsiyayiz. Artemision kabartmalari, Lagina’daki
kadar derinligini hentiz yansitmamaktadir. Ayrica, Artemision’da goriilen
figirlerdeki durgunluk, Lagina’da iyice belirginlesmistir.

Artemision frizi (res. 30 vd.), LO. 2. yizyihn 2. yarsina tarihlenen
Alabanda Apollon Tapinag: frizi ile stil ve motif olarak akrabadir (res. 93).
Figiirler Artemision kuzey frizinde oldugu gibi tcerli kimeler halinde
siralanmuglar. Figlirzemin iliskisinin azalmasi, buna paralel olarak arkada
zeminin herhangi bir fonksiyonu kalmayarak delinmeye baslamasi da
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Artemision ile benzer 6zellikler arasinda sayilabilir. Boylece her iki tapinagin
yaklasik cagdas oldugunu soyleyebilecek asamaya geldik.

Buna goére Dionysos Tapina@ frizinin yeri neresi olmahdir 7 Teos
Tapinag friz plakalarinda (res. 55-56) figtirler Artemision’da oldugu gibi
(res. 30 vd.) pes pese siralanmuslar. Ancak motifler degisik. Figiirler kismen
cepheden, kismen yandan verilmis. Gruplasma yok. Figtir-zemin iliskisi
Artemision Srneklerinde oldugu gibi esneklik kazanmis. Yani, zeminin
kabartma icine ¢ekilerek, arkada bir duvar gértintimiinde olmasina son
verilmistir. Bu 6zellikler nedeniyle, Teos ile Magnesia frizleri, yine Artemision
biraz daha ge¢ olmak tizere, birbirlerini izleyen tarihlerden olmalidirlar.

3.3. Tasar Stiline Gore Artemision’un Diger Pseudodipteros
Tasarh Tapmaklar Arasindaki Yeri

Bu bolumde, simdiye dek tzerinde hic durulmayan “pseudodipteros”
tapinaklarmn kendi icindeki tasar gelisimine gére, Hermogenes ve en 6nemli
eseri sayllan Magnesia Artemis Tapinagi'min tarihini bir baska acidan
tartismaya acmak istiyoruz.

Teos Dionysos Tapmagi'nda da kullanilmis olan peripteros plan
Anadolu'da é&zellikle Geg Hellenistik dénemde tercih edilen bir tapmak
formu olmustur. Ancak olast birgok tapinaktan sadece cok az taninmaktadir.
Bu nedenle peripteros tapinaklarda simdilik benzeri bir dneride bulunmak
istemiyoruz. Bu nedenle, tasar agtsindan stil gelisimi énerimiz simdilik salt
pseudodipteros tapmaklar arasinda denenecektir. Bu amacla dncelikle
Hellenistik cagin pseudodipteros tapinaklarimi yakindan tanimakea fayda
vardir.

3.3.1. Hellenistik ve Roma imparatoriuk Dénemlerine ait
Pseudodipteros Tapmaklar

3.3.1.1. Messa Aphrodite Tapinag:

Lesbos Adasi’ndaki Aphrodite Tapmagr ilk kez R. Koldewey tarafindan
kesfedilmis ve 1890 yilinda bilim alemine tamtlmisur. Daha sonra
B. Petrakos tapinakea kazi yapmus ve aralarinda bir Ton baslig da bulunan
birkag mimari parcayt daha gin si@ma ckartmisur. Son  olarak
M. Pfrommer taptnagin mimari bezemeleri hakkinda bir calisma yapmustir.

Tapmag: bizim agimizdan ilging hale getiren ézelligi pseudodipteros plana
sahip olmastdir (ciz. 5). lon diizeninde 8 x 14 stituna sahip olan tapinak,
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40 metreden lasa olup, yaklasik 22,214 x 39,974 metre bir stylobata sahip.:

tit. Tapinagin bu kiicik boyutu oldukca sasirnaidie. Yapr iki krepis
tizerinde yiikselmektedir. Insasinda kireg tast kullanilmistr. Sella, pronaos,
naos ve opisthodomos olmak tizere t¢ bolimden olusmaktadir. Bu dizen-
lemede dikkati ceken en énemli unsur, derin naosa karsin pronaosun Dor
taptnaklarinda oldugu gibi opisthodomos ile ayni derinlikte olmasidir. Sella
14,91 x 32,67 m. élcilerindedir. Sttun alt cap1 1,04 metre, sticun araliklar
ise 2,96 metredir. Bunlarin birbirleri arasindaki oran ise 1:1,82= 5:9'dur.

24 yive sahip olan sticunlar Anadolu-fon tarzindaki kaideler Gzerindedir
(res. 76). Ton baslyg bulunan sttunlarm st bitiminde, bashiga geciste bir
astragal dizisi bulunmaktadir. Ust yapi ¢ fasciali bir arsitrav, kabartma
bulunmayan ancak yeri belirlenen friz, dis sirast ve rankeli bir fon kymationu
ile biten simadan olusmaktadir. Geison Lesbos kymationu (res. 77), sima
lotus-palmetler ile suslenmistir (res. 78).

Tapinak, yeni lon tapmaklarinin belki de en erken tarihlilerinden
birisidir. M. Pfrommer tapinagi mimari bezemelerine gore 1.O. 3. yizyilin
ortalarina, F. Rumscheid 1.0, 340-320 arasina tarihlemektedirler.
W. Hoepfuer ise, yapida kullanilan bazi tekniklerin bu tarihler icin séz
konusu olamayacagindan hareketle, tapinagi 1.0. yaklasik 300 civarina
yerlestirmek istemektedir.

3.3.1.2. Sardes Artemis Tapimagt

Bir Lydia kenti olan Sardes, Manisa sinirlan icinde, Usak-Izmir karayolu
tizerinde yer alir. Sardes Artemis Tapinag’nin ézellikle tarihleme konusundaki
problemleri G. Gruben’in calismalart ile nemli 6lcide cSziimlenmistir.
Buna gore, tapmakta birden fazla evre séz konusudur. Tapinak, Erken
Hellenistik déneme tarihlenen ilk evresinde 23 x 67,52 m. Slctilerinde bir
stylobat tizerinde yiikselmektedir (ciz. 6). lon diizeninde 8 x 20 stitun bulunan
taptnakea (res. 80-83), giris tanricaya zgii bir sekilde bandandir. Bu bolimde
derin bir avlu bulunmaktadir. Ayni sekilde derin bir naosa ve arkada
kisa bir opisthodomosa sahiptir. Girisin 6ntinde basamakli bir sunak
bulunmaktadir. Korunan stitun kaidelerine gére bu evrede 6n ve arkada bir
dipteros planlanmistir (res. 79). Ancak bu durum uzun yanlarda sz konusu
degildir.

Son evresi kabul edilen Imparatorluk dénemindeki tasart biraz degisiker.
Tapinak ortadan ikiye ayrilarak, batida Artemis’e, doguda ise Imparatorice
Faustina’ya tapinilmistir. Bu evrede opisthodomosda bulunan stitunlar
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kaldirlarak buraya ikinci bir giris kapsi aciimistir. Géze carpan en énemli
ozelliklerden bir digeri pronaos derinliginin opisthodomos kadar olmasidir.
Degismeyen durum ise pseudodipteros tasaridir. Sardes Artemis
Tapinag'nin dikkat ceken diger bir ozelligi kisa kenarlardaki stitunlar
arasindaki mesafenin ortaya dogru genislemesidir.

Siralanan bu evreler arasinda bizim icin énemli olan: birinci evredir
(ciz. 6). Gruben'in de agik bir sekilde ortaya koydugu gibi, tapak dipteros
olarak degil de, pseododipteros olarak planlanmistir. Ancak, pseudodipteros
ditsincesinin 1.0, 4. yizyl sonu icin cok erken oldugu gerekgesi ile,
venellikle pseudodipteros tasarin ikinci yap: evresine ait olduguna inanilmak-
tadir. Bununla birlikte, Gruben’in de ifade ettigi gibi, salt dénemin
modasina uyulmak amaciyla, her iki uzun yanda ig siraya gelen siitunlar daha
sonraki bir tarihte kaldirilmis olamaz, Boyle bir durum en azndan statik
acidan olasi degildir. Kaldi ki, Messa Aphrodite Tapmagi, pseudodipteros
geleneginin 1.O. ge¢ 4. ytizyilda filizlenmekee olduguna cok actk bir delildir.

3.3.1.3. Chrysa Apollon Smintheion Tapimag:

Apollon Tapinagt, antik Assos kentinin Alexandria Troas yoniine dogru 26
km. batisinda yer alan Gulpinar kéytinde bulunmakeadur. Ik olarak 1866
yihinda Dilettanti cemiyeti tarafindan arastirilmusar. C. Ozgiinel tarafindan
1980 yilinda baslaulan kazilar giintimtzde de devam etmektedir. 1964
yilinda tapinagin hemen kenarina yaptinilan yaghane, atiklart ile tapinagin
mermetlerine cok bityiik zararlar vermistir. Ozgtinel'in gayretleri sonunda bu
fabrika kutsal alandan uzaklastrlmustir.

Bir su kaynaginin yaninda yer alan tapinak, 41,65 x 23,20 metre
sleilerindedir (giz. 7). 11 basamakl bir stylobat tzerinde yiikselmektedir.
Basamaklarin gereginden fazla olmasi, tapinagin bir podyum tizerinde
duruyormus gibi goziikmesine neden olmustur. Podyumlu tapinaklarin
Roma Imparatorluk dénemine 6zgi oldugu dastintlirse, buradaki podyu-
mun Snemi daha iyi anlagilacakar.

Tapinak, 8 x 14 siituna sahip lon dizeninde bir pseudodipterostur.
Stitunlarn arabigin alt capa gore orant: 1: 1 1/2, yani pyknostylosdur.
Tasar, pronaos, naos ve opisthodomosdan olmak tizere ti¢ blimden olusur.
Pronaos, opisthodomosun nerede ise iki kati fazla derinlikeedir. Burada
Anadolu {on tapinaklarina 6zgii olan derin pronaos kendisini iyice hisset

tirmektedir.
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Stitun kaidelerinde 6zel bir gecis formu sz konusudur. Bunlar bir yandan
trochilos ile Ephesos, diger yandan toruslar ile Attik ézelligini yansiurlar.
Diger bir ifade ile stitun kaideleri Anadolu ve Attik dizenlerinin bir karigimi
gibidirler. Bu sekildeki bir kaide ilk kez burada kargimiza cikmakeadir.

Smintheion’un bir bagka farkdi yont ise siitun basliklarmin hemen altinda
yer alan “columnae caelatae” ismi verilen kabartmali stitun tamburlanidir,
Kabartmalar iki farkli kompozisyon icermektedirler: insan figarlti olanlar
(res. 85) ve bukraniongirlandli olanlar (res. 86). Bu gtne kadar 3 adet
girland-bukranionly, 3 adet de mitolojik konulu olmak tizere toplam 6 adet
kabartmalt siitun tamburu bulunabilmistir. Siitun dekorasyonunda girland
kullanilan ilk érnek burada karsinuza cikmakeadir. Ayrica, insan kabartmalt
tamburlarda {liada destanindan konular vardir. Iliada'dan sahnelere
yer verilmesi agisindan da Hellenistik tapinaklar arasinda bilinen tek
drnektir.

Siitun tamburlarinin tzerinde polsterli fon bashklar: bulunmaktadir
(res. 87). Ust yapt inci dizisi, lon kymationu (res. 88) ve lotus-palmetler
(ves. 89) arasindaki friz ayrica, dis sirast ve arslan bash ¢értemlerin arasindaki
rankeli friz (res. 90) ile sona ermektedir.

Alinlikea 0,78 m. yiiksekliginde ve 148 m. uzunlugunda kabartmal:
bir friz tespit ediimistir (res. 91). Ele gecen friz plakalart tzerindeki kabart-
malardan anlasildig kadari ile, tapinagin frizlerinde de, stitun tamburlannda
oldugu gibi, Troia savasindan, yani liada’dan alinmis konular meveuttur.

Tapinak mimari bezemelerine gore, 1.O. 2. yuzyilin ortalarindan hemen
dnceye tarihlenmekeedir. Ancak, tapinagin adindan ilk olarak Homeros'un
{linda isimli eserinde bahsedilmesi (I, 25-53) ve ayrica Strabon’un (604,
46-48; 605, 48; 611, 61; 612, 63) tapmaga ait kiilt heykelini Paroslu
Skopas'in yaptigini rivayet etmesi, burada daha eski bir tapinagin olduguna
isaret etmektedir. Zira, Skopas, 1.O. 4. yiizyilda yasamus bir heykelurasur ve
calismalari arasinda  Halikarnassos'daki Mausoleum’un frizlerinin  bir
bsltimi de bulunmakeadr.

3.3.1.4. Alabanda Apollon Tapinag

Bir Karia kenti olan Alabanda, Biyik Menderes Nehri'ne akan Cine
Cay'mn 4 km. batisinda yer alir. Apollon Tapinag!'ni ilk olarak Edhem Bey
1905-6 yillarindaki kazilarla aciga cikartmustir. Vitrivius'un rivayetine gére
(I11, 2, 6), tapmagn mimart Menesthes'dir.
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Tapinak, 82,67 x 119,81 metre dlctilerinde bir temenosun icinde yer alir.
Batisinda bir stoa vardir. Bizans déneminde etkili sekilde tahrip edilmis olan
taptnak, 22 x 35 metre Slciilerinde dort basamalli bir stylobat tizerinde
yiikselmektedir (ciz. 8). Alabanda’da kazilar yapan Edhem Bey, burada
8 x 11 sttunlu bir peripteros tapimnaktan bahsetmektedir. Ayrica, stitunlarm
altinda kaide bulamadigini, bu nedenle de bu tapimagin Dor diizeninde
olmast gerektigini savlamaktadir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar
burada 8 x 13 siituna sahip fon diizeninde insa edilmis bir tapinagin
oldugunu ortaya koymustur. Bunu, tapmak kazilarinda bulunan bir lon
bashgt daha acik bir sekilde belgelemektedir (res. 92). Ayrica, frizin en Ust
sirasinda bulunan lon ovolosu (disbitkey bordiir) ve bastaban parcasi
(res. 94) tapmagin lon diizeninde oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.
Bu nedenle de, Vitruvius'un bahsettigi Menesthes'in pseudodipteros planls
tapinag burast olmalidir. Tapmnak, derin pronaos ve naosa sahiptir.
Opisthodomosunun olup olmadigi tam olarak anlasilamamustir. Ancak
pronaosdakilere simetrik olarak arkada da iki stituna ait kalintilara rastlanmast,
burada opisthodamosun oldugunu giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Alabanda’da bulunan ve tizerinde Amazon savaslarinin (amazonomalchie)
betimlendigi bir friz plakasinin bu tapinaga ait oldugu sanilmaktadir
(res. 93). Frizin stili Teos Dionysos Tapinag’ni animsatmakeadir.

Tapinak, mimari bezekler ve frizin stiline gére 1.O. 2. yiizyihin 2. yarisina
tarihlenmektedir.

3.3.1.5. Lagina Hekate Tapimags

Bir Karia kenti olan Stratonikeia'nin 3 km. kuzeyindedir. 8 x 11 siituna
sahip, pseudodipteros tasarda kiciik bir tapinaknr (ciz. 9). Dért krepisli ve
21,30 x 28 metre Slciilerinde stylobat tizerinde yiikselir. Merkezdeki stitun
araligt digerlerine gére 19 cm. daha genistir. F. Miltner normal arahig
2,36 metre, merkezi araligi ise 2,55 metre olarak hesaplamistir. Stitun alt capi
ise 0,90 metredir. Buna gére alt capa gére aralik oranlari normalde
1: 1,6 = 5:8, merkezde ise 1: 1,83 = 6: 11'dir. Bu oranlar Hermogenes
oranlarinin bir varyasyonu gibi gézitkmektedir.

Tapinak derin bir pronaos ve yaklasik kare bir sellaya sahiptir. Ante
duvarlart arasinda bulunan siitunlar lon stimun bashgina sahipken, digerleri
Korinth diizenindedir. Iki sistemin ayn1 anda bir yerde kullanilmas tapmag:
daha da ilging hale getirmektedir. Siradssiliklar stitun kaidelerinde de devam
etmektedir. Ante duvarlan arasinda olan fon sttunlarin kaidesi Ephesos
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tipinde, digerlerininki ise Attik-lon tipindedir. Ayrica, Korinth dizeninde
olmasina karsin, bir frize sahip olan belki de ilk ve tek tapinakar (res. 95).
Frizlerinde Karia tanrilarinin toplantisi, Zeus'un hayat ile ilgili sahneler,
Amazon Savaslar (amazonomakhie) ve Devlerle Savas (gigantomakhie)
konulari betimlenmistir.

Tapinak, Schober tarafindan tarihi ve frizlerdeki stilistik &zellikler
nedenleriyle 1.O. 2. yizyilin son ceyregi icine tarihlenmekeedir. L. Robert ise,
farkli olarak, tarihi olaylari géz ontine alip, tapinagn Mithridates
savaglarindan hemen sonraya, 1.O. 8381 yillarina yerlestirmek istemektedir.

3.3.1.6. Aphrodisias Aphrodite Tapmag:

Bir Karia kenti olarak kabul edilen Aphrodisias, Menderes Vadisi'nin
dogu ucunda yer almaktadir. Kentte bulunan Aphrodite Tapinag, orta
biiytikliikte, Ion diizeninde inga edilmis pseudodipteros tasarli bir yapidir.
Dért basamakli bir stylobat tizerinde yiikselen tapinak, 8 x 13 siituna
sahiptir. Pronaos iki stitun ile in antistir. Peristasisinde 14 stwun, lon
basliklart ile birlikte hala ayakta durmaktadir (res. 99). Merkezi stitun acikhig
diger tapinaklar géz éniinde bulundurulursa, ok azdir. Alt capa gore stitun
araliklarmin orani: normalde 1,08: 1,51 = 1: 1,4 = 5: 7; merkezi aralikta
1,08: 1,81 = 1: 1,66 = 3: 5. Tapinak t¢ bskimden olusmaktadir. Derin
olmayan bir pronaos ve ikiye bélinmis bir naosa sahiptir. Arkada
opisthodomosa yer verilmemistir.

Tapmak, yeni bulunan bir belgeye gére Gec Hellenistik dénemde insa
edilmistir. Hadrian déneminde ise tapinagin etraf &zenle yapilmis bir

temenosla cevrilmistir. 1.S. 5. yiizyilda ise bir bazilikaya déntistirilmiistiir.

3.3.1.7. Ankara Augustus Tapinag

Ankara'nin merkezinde, Hact Bayram Veli Camii’nin bitisiginde yer alan
Augustus Tapmag, 2 m. yiiksekliginde ve yedi basamakh bir podyum
tizerinde yer almaktadir. Stylobat 36 x 54,82 m. olciilerindedir (ciz. 10).
Naos kendi basina 12,8 x 28,21 metredir. 1.S. 2. ytizyilda 8 x 15 adet fon
situnu eklenerek, tapinagin pseudodipteros tasara dénistirildiigine
inanihr. Stitunlar arasindaki mesafe alt capin iki kaudir, yani 2,02 metredir.
Bu da 1:2 oranini, yani systylosu vermekeedir.

Tapmak o6nde tetrastyleos prostylos, arkada ise distyle in antis
gortintimiyle Magnesia’daki Zeus Sosipolis Tapinagi'na benzemektedir.
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Anteler, Atk kaideye ve Korinth bagliklara sahiptir (res. 100). On yiizde yer
alan dort stitunda da Korinth basliklar saptanmustir. Pronaos éniinde bulunan
bu stitunlardan ortadakilerin acikhig: diger ikisine gore daha fazladir.

Tapinak pronaos, naos ve opisthodomosdan olusmaktadir. Pronaos ve
opisthodomos derinliklerinin esit olmasi, Anadolu tapinaklarina 6zl omw:
én cephenin vurgulanmast anlayisinin burada olmadigint gostermekeedir.
Sellaya gecis oldukea yiksek bir kapi ile saglanmaktadir. Bu kapt ayni
zamanda penceresiz sellay! aydinlatmaktadir.

Cati ve situnlu galeri giniimize kadar ulasamamustir. Taptnak daha
sonra kiliseye dontstiraldiginden etkili sekilde tahrip olmustur. Buna
ragmen bastabana ait bezekli parcalar kismen korunmustur (res. 101-103).

Imparator Augustus tarafindan, Galatia Eyaleti'nin Roma MBEBSHEW:._(S
baglanmasindan sonra yapurildig distintlen Ankara Augustus Tapinag,
sellanin duvarlarinda yer alan ve Imparator Augustus’un vasiyetinden olusan
“res gestae divi Augusti® (tanrilasmis Augustus’un yaptigt isler) yazttitndan
hareketle, erken Augustus dénemine tarihlenmek istense de, bu konudaki
tartismalar hentiz sona ermis degildir. Ornegin D. Krencker ve M. Schede,
mﬁm.?mmrﬁm:smmi Nike'ler (res. 100), kwvrik dal ve lotus-palmet gibi bitkisel
motifleri (res. 102-103) goz Gniine alarak tapinagin Augustus cagt degil de,
Hellenistik dénem yapist oldugunu éne stirmektedirler. Ayrica Dinsmoor,
vasiyet yazitinin duvara yerlestirilis seklinin organik olmadigini, bu nedenle
de yazit plakalarnin sonradan buraya eklenmis olabilecegini saviamaktadir.
Ctinkii yazith bloklarda yer alan anathyrosisler, bunlarin tizerlerinde «mﬁ;
tastyacaklart diistintlerek hazirlanmadiklaring gostermektedir. Buna gore,
Krencker ve Schede'yi dogrular sekilde, Augustus Tapinagi'nin daha eski bir
tapinaktan dénistirilmiis olabilecegi giindeme gelmektedir. Bu mcﬂ._.Bc
taptnagin yonindn batuya dogru olmast da onaylamaktadir. Ctinki bu &zel-
lik genellikle Kybele veya Artemis tapinaklarina Szgidir.

3.3.1.8. Aizanoi Zeus Tapinag1

Aizanoi Kiitahya'nin 54 km. giiney batisinda, Gavdarhisar'da yer almakeadir.
Hermogenes modelinin yasadigi diger bir tapinak burada vc_czauwﬂa:.
Tapinak, Hermogenes etkisinin Imparatorluk déneminde de devam ettigine
dair giizel rneklerden birisidir.

32,962 x 36,920 m. olcilerindeki stylobat gok basamaklt bir podyum

{izerinde yer almaktadir {ciz. 11). 8 x 15 stitunlu bir peristasisle cevrilidir.
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Normal stitun araliklart Chrysa Apollon Tapinagi’nda oldugu gibi
pyknostylosdur: Stitun alt capinin stitun aralifina orani 2:3. On cephe
stitunlart arasinda ¢ farkh aralik s6z konusudur.

Sella, Ankara Augustus Tapmnagi’'nda oldugu gibi, énde dért stitunla
prostylos, arkada ise iki stitunla in antistir. Bu stitunlar kompozit baslik
tasimaktadirlar. Sella tic boliime ayrilmistir: pronaos, naos ve opisthodomos.
Opisthodomos pronaosa oranla daha kisadir. Yani pronaos Anadolu lon
tapinaklarimda oldugu gibi, én girisin vurgulanmast amaciyla opisthodomosa
gore daha derin yapilmigtir.

Sella tonozlarla Srwili bir alt yapimm tizerindedir. Bu durum Pergamon’ daki
Trajan Tapinag: veya Kyzikos'daki Hadrian Tapinagi'nda oldugu gibi, Roma
Imparatorluk donemi 6zelligidir. Tapmagin duvarlarmdaki yazittan, yapinin
Hadrian déneminde yapildigi ve Zeus'a adandig anlagilmaktadur.

Bunlar disinda Roma Imparatorluk cag Anadolu’sunda pseudodipteros
tasarda insa edilmis tapinak daha bilinmektedir: Ephesos Domitian Tapinagt
ve biri Sardes'te, digeri Seleukeia am Kalykadnos'da bulunan ancak kimin
adina adandig: heniiz belirlenemeyen tapinaklar. Her g tapinak hakkinda
da yeterli doyurucu veri olmadigindan sadece kisa bilgilerle yetinmek
durumundayiz.

Ephesos Domitian Tapinag konusundaki en yeni yayin W. Jobst'a aittir.
Tapmak Biilbtl Dagi'min eteklerinde bulunan teras tzerindeki agoranin
batisina 1.S. 82-84 yillar arasinda yapimustir. 8 x 13 stitun sirasina sahip
olan tapmak 33,82 x 23,97 m. &lctilerindedir. Lagina Hekate Tapinag’nda
oldugu gibi arkada opisthodomos bulunmamaktadir.

Sardes’de bulunan ve kime adandig: hentiz belirlenemeyen tapinagin
I.S. 1. yizyihin ilk yanst icinde insa edildigi sanilmaktadir. En son olarak
1986 yilinda Ratté-Howe-Foss'dan olusan bir ekip tarafindan bilim alemine
tanialmustr. fon veya Korinth diizenlerinden birisine sahip oldugu
distintlmektedir. 8 x 15 adet siitun sirasina sahip oldugu sanilan tapinagin
olctleri de hentiz tam belirlenememistir. Ancak Attik stitun kaidesinin
kullanidigt bilinmektedir.

Seleukeia am Kalykadnos'da bulunan ve kime adandig bilinmeyen diger
tapinak son olarak chr. Berns tarafindan etraflica tamalmisar. Tapinak,
39,2 x 21,8 m. olciilerinde ve 2,2 m. yiiksekliginde bir podyum tzerinde
yer almaktadir. Korinth diizeninde basliklar tasiyan 8 x 13 siitun ile
cevrelenmistir.
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Arka boltimde opisthodomosa yer verilmeyen tapinaklardan bir digeridir.
Pronaos Anadolu lon tapinaklarinda oldugu gibi derindir. Pronaos
icerisinde ulunan merdivenkuleleri Suriye etkisi ile aciklanmaktadr.

Ust yapiyt siisleyen friz lizerinde bukephalie Nike'ler tarafindan tasman
meyva girlandlart betimlenmistir.

Mimari bezemelerin stiline gére 1.S. 2. yizyila tarihlenen tapinak, daha
sonra insa edilen kilise tarafindan énemli él¢tide tahrip olmustur.

3.3.2. Artemision’un Yeri

Pseudodipteros tasarli tapinaklarda yaygin olarak yer alan opisthodomos,
Dor tapinaklarina 6zgii mimari bir uygulamadie. 1.O. 4. yizyila kadar insa
edilen lon tapmaklarinin hicbirisinde opisthodomos meveut degildir.
flk olarak 1.0O. 5. yiizyhn sonlarna tarihlenen Xanthos'daki Nereidler
Ania (ciz. 16), daha sonra yaklasik 1.O. 4. yizyilin ortalarina tarihlenen
Labraunda’daki Zeus Tapmag: (giz. 17) ve Priene’deki Athena Tapinag (ciz. 3),
Anadolu Ton mimarisinde ilk opisthodomosa yer verilen érnekler olarak
karsimiza cikmaktadirlar. fon tapinaklart arasinda en erken opisthodomosa
sahip her iki tapinakta ortak olarak, Dor tapinaklarindan farkli sekilde,
pronaos opisthodomosa gére daha derin buakdmistir (krs. ¢iz. 13-14).
Anadolu lon tapinaklar ile Dor tapinaklarini birbirinden ayiran en belirgin
ézelliklerden birisi boylece belirlenmis olmakeadir: fon tapinaklarinda giriste
yer alan pronaos arka bslimde bulunan opisthodomosa gére daha derindir.
Samos Hera Tapinagi, Ephesos Artemis Tapma@ (res. 106), Didyma
Apollon Tapinag gibi fon mimarisinin éncti drneklerinde opisthodomossuz
olsa bile derin pronaocs, bu anlayisin Anadoluluguna agik bir isarettir.
Ciinki, fon mimarisinde 6n taraf, yani sellaya girisi saglayan bolim énemlidir
ve bu amacla ézellikle vurgulanmaktadir. Dor ve fon sistemleri arasindaki bu
onemli farklilik, opisthodomoslu Labraunda Zeus ve Priene Athena tapinak-
larinda Anadolulugu vurgulamak amaciyla bilingli bir sekilde insa edilmis
olmalidir. Selinus G Tapinagt (ciz. 13), Korfu Artemis Tapinag
(¢iz. 14) gibi pseudodipteros tasarin Arkaik dénem oncilerinde de
gorilebilecegi sekli ile, Dor mimarisinde baslangictan beri 6n girisin
vurgulanmasini gerektiren bir kaygi ve anlayis yoktur. Yani pseudodipteros
tasarlt Dor mimarisinin fon Srneklere gére goze batan en énemli farklilikla-
nndan birisi, arka kisa yizde opisthodomosun bulunmasi ve bunun
derinliginin pronaosla esit olmasidir. Buna karsin, lon tasarli pseudodipteros
planl tapinaklarda ortak 6zellik olarak pronaos opisthodomosa gére daha
derin tutulmustur, diger bir ifade ile derinlikler ¢n ve arkada esit degildir.
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Bu onemli kriteri belirledikten sonra artik Hellenistik pseudodipteros
tasarlt lon tapiaklarinin kékeni ve bunlarin prototipinin nereye dayandig
sorusunun  ¢éziimiine gegebiliriz. Lesbos adasindaki Messa Aphrodite
Tapinag lon dizeninde ve pseudodipteros tasarda insa edilmis tapinaklardan
birisidir (giz. 5). Yukarida da ifade edildigi gibi, bu yapt bugiine kadar cok
genis bir zaman dilimi icerisinde tarihlenmeye calisilmistir: Geg Klasik
déneme ¢ikarmak isteyenlerin yani sira (Koldewey (1890), Dinsmoor (1950),
Robertson (1954), Wegner (1957), Drerup (1964), Rumscheid (1994),
pseudodipteros tasarin Hermogenes bulusu oldugu rivayetinden hareketle,
Artemision donemine, hatta sonrasina dahi indirmek isteyenler bulunmak-

tadir (Schede (1909), Gruben (1961), Yaylah (1976), Kochan (1995).

Ancak tapinagin tasar tarihleme konusundaki bu tartismalara son
verecek gibidir. Tapmak [on dizeninde olmasina kargin, pronaos ve
opisthodomosu Dor sisteminde oldugu gibi esit derinliktedir. Bu yénu ile
de hemen ilk bakista derin pronaosa sahip diger fon tapinaklarindan
ayrilmaktadir. Bu ézellik de Messa Tapinagi’nin yerini belirginlestirmektedir.

Diger pseudodipteros tasarlt tapmaklar arasinda Messa Taptnag’min lon
tapmnaklart icin prototip olmast gerektigi dastincemizin temelinde yatan
anlayis sudur: eger bir gelenek baska bir yerden ve bilinen bir prototipten ilk
kez dykundliiyorsa, 6nce degisiklige ugramis bir formda degil de aynen alinir
ve uygulanir, daha sonra da kendi gelenegine uydurulmaya calisilir. Bu
varsayima gore, pseudodipteros tasarin Anadolu’daki ilk oncuist, tasar ve
mimaride zirveye ulasmis bir tapinak olan Hermogenes'in Artemision’u
degil de, Dor énctillere daha gok benzeyen Messa’daki Aphrodite Tapinagt
olmalidir (¢iz. 5). Ctinkii pronaos ile opistodomos’un derinligi, Selinus
G Tapinag: (giz. 13), Korfu Artemis Tapinag (ciz. 14) veya Paestum Hera
Tapinag’nin ilk evresinde (ciz. 15) oldugu gibi, bu tasarin Arkaik ve Klasik
dénem 6nciillerinde Dor gelenegine uygun olarak birbirlerine esit derinlikte
verilmistir. Eger bu saptama gz ardi edilirse, en miukemmelini yani
Artemision’u Oncesiz bir sekilde ortaya cikarmak, daha sonra da bu
olaganiisti prototipi daha yalin tasarlara dogru evirmek gerekecekeir ki, bu
durum, yani 6ncesiz miikemmelden bozulmaya dogru bir gelisim esyanin
dogasina aykiridir. Bu hipotezimiz ayni zamanda Messa Tapinagi’ni erkene
tarihlemek isteyenleri de bir 6lctide hakli cikartmaktadir.

Bu kargilasturmalar isiginda, Messa tapinaginin  insasina  karar
verildiginde Asa@ Italya’da bulunan pseudodipteros tasarli tapmaklarm Bau
Anadolu ve Ege Adalar’nda tanindigt bilinmektedir. M.U. Anabolu bir
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calismasinda 6zellikle Arkaik cag ile Hellenistik dénemde, Bati Anadolu ile
Asagn ltalya arasinda cok yakin iliskilerin séz konusu oldugunu érneklerle
belgelemistir. Anabolu’ya gore, alan taraf sadece Sicilia’dir. Ancak, Messa
Aphrodite Tapinag'nin pseudodipteros tasart gdstermektedir ki, Sicilia
bazen veren taraf da olmustur.

Bununla birlikte, salt Vitruvius'un, pseudodipteros tapinaklari
Hermogenes buldy, ifadesini dogrulamak anlayisi ile, Messa tapmaginin
tarihini Artemisiona yaklastrmaya calisirmanin da anlami yokuur.
Tapmagin hentiz Hellenistik gelenekten uzak oldugunu ayrica simun
kaidelerinin Anadolu-lon tipinde olmast da gostermektedir (res. 76). Diger
bir ifade ile Messa Aphrodite Tapinagi insa edilirken, Hellenistik
pseudodipteros tasarli tapinaklar arasinda heniiz Artik stitun kaidesi fikri
ortaya cikmus degildir.

Bu arada yeri gelmisken Ankara’daki Augustus Tapinag’ni da tasar
acistndan irdelemek istiyoruz (ciz. 10). Tapinak bu giine kadar Roma impara-
toru Augustus’un ilk imparatorfuk yillarina, diger bir ifade ile 1.0, 2520
arasina tarihlenmek istenmistir. Bazi bilimadamlarinin tapmakea daha
erkene giden ozelliklerin var oldugunu agiklamast ise ¢ogunlukla taraftar
bulmamistir. Tapmagin Bizans déneminde bir bazilikaya dontstirdlmesi
tasarda onemli degisikliklere neden olmus ve evreler arasmdaki ip uclan
snemli lciide zarar gdrmustiir. Bizans dénemindeki en Snemli degisiklik
ise, konumuzu ilgilendirmesi acisindan, opisthodomos ile naosu birbirinden
ayiran bélme duvarinda yapilmistir. Eger plana sonradan aragtirmacilar
tarafindan ilistirilen duvar gercekten orijinal yerinde ise, bu durumda esit
derinlikteki pronaos ve opisthodomosdan séz etmek gerekecektir. Bu da
Ankara’daki Augustus Tapinag ile Messa’daki Aphrodite Tapinag’ni tasar
benzerligi acisindan insa zamam olarak birbirlerine yaklastracakur. Bu
sonuca gore, eger tasardaki gec donem degisiklikleri bizi yanilemiyorsa,
Ankara Tapinagmin ilk evresi Messa Aphrodite Tapinagi'na yalan bir
tarihten olmalidir. Ayrica, girisin batda olmasindan hareketle, tapmnagin
baslangicta Kybele veya Artemis’e adanmis oldugu da ileri stirtilmekeedir.
Daha sonra herhangi bir nedenle yikilan tapmak, Augustus déneminde
orijinal planina sadik kalinarak baska bir amag dogrultusunda tekrar ayaga
kaldirilmis olmalidir. Bu savin dogrulugunu én tarafta kullanilan Korinth
basliklar da gostermekeedir. Burada salt 6n tarafta bulunan Korinth diizenin-
deki basliklar, Lagina’daki Hekate Tapmagi'nda dért tarafta da kullanilmistir.
Bu durum da, Lagian’nin pseudodipteros tasarda olup da Korinth diizeninde
yaptlan ilk tapinak olmadigint ve bunun da bir prototipinin olabilecegini
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akla getirmektedir. Dolayisi ile Ankara tapinaginda erkene giden &zellikleri
gorenler cok da haksiz degillerdir.

Tekrar konumuza geri dénersek, Chrysa Apollon Smintheion
Tapmnag’'nin tarthi ve plan ozellikleri Artemision’a dogru olusturmaya
calisugumiz stil gelisiminde cok énemli bir képriidur (ciz. 7). Chrysa tapinag
pseudodipteros tasarda ve fon diizeninde insa edilmis bir diger tapinakar.
Guntimtizde tapinagin yaklasik olarak 1.0. 2. yizyilin ikinci ceyreginde insa
edilmis oldugu konusunda birlesilmis gibidir. Tapinak Messa’da oldugu gibi
8 x 14 sttuna sahiptir. Ince ve uzun gorintimla sella her ikisinde de tic
béltimden olusmakeadir: pronaos, naos ve opisthodomos. Yine ortak olarak
pronaos ve opisthodomos in antisdir. Tasarda gériilen bu yakin benzerlige
karsin, her iki tapinag birbirinden ayiran cok énemli bir farklilik vardir:
Chrysa tapinaginda opisthodomos Anadolu diistincesini onaylarcasina
pronaosun yarisi kadardir. Diger bir ifade ile pronaos opisthodomosa gére
daha derindir. Demek ki, Dor tapinak mimarisinden akearilan dgeler olan
pseudodipteros tasar ve opisthodomos artik tamamen lonlagmustir. Chryse
tapinad, tasar agisindan stil gelisimimizi hakli cikaran bir 6rnek olmast
nedeniyle ¢ok énemli bir nirengi noktasidir. Ayrica, bir tapinakta Anadolu-
Ion ve Attik karisimi stitun kaidesi ilk defa burada séz konusudur.
Messa’daki siitun kaidelerinin salt lon, Artemision’dakilerin ise salt Attik
oldugu distndliirse, durum daha da ilging hale gelmektedir. Demek ki,
Messa’da fon mimarisine aktanlan Attik elemanlar bir yonden Chrysa’da
Anadolulagitken, diger tarafran da bu kadarla yetinilmeyip, diger Dor
unsurlar da Anadolu fon mimarisine aktarilmaya devam etmistir.

Magnesia’daki Artemis Tapinagi'nda ise artik her seyin yerli yerine
oturdugu izlenmektedir (ciz. 1). 8 x 15 lon stitununa sahip tapinakta, sella
icinde de stitunlara yer verilmistir. Tapiakta yer alan siitunlarin timi
hangi agidan bakilirsa bakilsin sasmaz bir sekilde aymi eksen tizerindedir.
Sellayt bolmelere ayiran duvarlar da aymi sekilde hangi yonden bakilirsa
bakilsin stitunlarla aynt dogru tizerine cekilmistir. En kiciik bir sapma dahi
yokewur. Sella t¢ bolimliadir: pronaos, naos ve opisthodomos.
Opisthodomos derinliginin iki kati hem naos, hem de opisthodomos
derinligini vermektedir. Boylece, pronaosun derinligi bir lon tapinaginda
ulasabilecegi en yiiksek noktaya ulasarak naos derinligi kadar olmustur.
Bu temel ozellikler bile, Artemision’un fon mimarisinin ulasmis oldugu en
yiiksek noktayt temsil ettigini cok acik bir sekilde belgelemektedir. Buradaki
sasmaz simetri, matematigin bir tapinakta ilk kez bu kadar katr ve hatasiz
kullanilmasi, mimari égelerin birbirleri arasindaki uyumu bir araya gelince,
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Hermogenes adini 6n plana cikarmis ve bu ismin &liimstzlesmesinde en
Snemli rolti oynamistir. Bu kadar basarili bir calismay: ve sella proporsiyonu
ile tam anlamda Anadolulasmis bir planlamayr, sirf Vitravius'un
ifadelerinden hareketle, biittiin Hellenistik pseudodipteros tapinaklarin
Sntine yerlestirmek ve digerlerinin bundan evrildigini ifade etmek, hem
miimkiin, hem de inandirict degildir. Bu sonuca gére de Artemision,
pseudodipteros tapinaklarin baslangic noktasint degil, tersine tepe
noktasini, daha iyi bir anlatimla bozulmaya baslamadan 6nceki asamasini
simgelemektedir. Kisaca, Hoepfner'in de vurguladign gibi, kesinlikle
Hellenistik pseudodipteros tasarli tapinaklar Artemision ile baslangicini
yapmamistir.

Yukarida yer yer deginilen siitun kaidelerindeki farklifagsmalar bile bir
gelisim zinciri olusturma agisindan ¢nemli rol oynayacak gibi gozitkmektedir.
Robertson’un da belirttigi gibi, Attik stitun kaidesi Ege'nin dogusunda tam
anlamuyla ilk kez Artemision (res. 12) ve Teos Dionysos tapinaklarinda
(res. 48) kullanulmistir. Her iki tapinakta benzer sekilde gorilen Atk
kaidelerin boylesine kusursuz bir sekilde islenmesi, dogal olarak bunlarin da
Anadolu'da bir 6n tipinin bulunmas: gerektigini akla getirmektedir. Ciinkg,
asamasiz mitkemmellik doganin kanunlarina aykiridir.

Chrysa’daki Apollon Tapinag stitun kaidelerinin ézel bir gecis formuna
sahip oldugunun, ve Attik ve Anadolu-fon 6zelliklerini bir arada gosterdik-
lerinin altini yukarida &zellikle cizmistik. Kaidede, altta yer alan torus
Anadolu plinthesinin yerini almistir. Her iki &zelligin bir arada olmasi,
bunun bir gecis formu olduguna isaret etmektedir. Demek ki, Attik bicem,
Artemision icin dugtnildagi sekli ile bir anda fon mimarisine gegmemis,
once Chrysa Apollon Tapinagi’nda test edilmistir. Bu saptamanin
dogrulugunu, Messa Aphrodite Tapinagi'nin siitun kaidelerinde hentiz Artik
profilin olmamasi da gostermektedir (res. 76). Bu &zellik bile Chyrsa
Tapinag’'nmin  Hermogenes Artemisionu'ndan daha erken bir tarihten
olduguna yeterlidir. Siralama sella oranlarinin evrilmesinde oldugu gibidir:
Messa’da salt lon olan kaideler, Chrysa'da fon-Attik, Artemision’da ise
tamamen Attik’tir. Diger bir ifade ile stitun kaidelerinde de sular durulmus
ve Artemision ile her sey yerli yerine oturmustur. Salt Attik olan siitun
Laidelerinin Anadolu lon mimarisine aktarilmasinda dahi, Artemision’u alip
da Messa’nin veya Chrysa'nin éntine yerlestirmenin mimkint yokuwur.
Dolayis: ile de Artemision’u 1.O. 2. ylizpnhn ortalarindan onceye cikartip,
oralarda bir yerlere yerlestirmek olanaksizdir.
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Sardes Artemis Tapinagi'min L.O. 2. yiizyilin baslarina tarihlenen 2. evresi
pseudodipteros tasarlidir (ciz. 6). Eger savlandigr gibi Magnesia Artemis

Tapmag 1.O. 3. yiizyildan ise, bu tapmag da etkilemis olmalidir. Yani
Sardes Artemis Tapinag matematiksel oletintin en ince ayrintiya
kadar kullanildigi ve pseudodipteros tasarin tapmagin her yerinde ustaca

uygulandigt Artemsion’dan éykiilenerek yapilmistir ! Bunun sonucunda -

ise, her iki 6n yiizde dipteral, yan kanatlarda pseudodipteros tasarin
goraldagd, tapmak icinin bir stitun ormanin animsattit, matematiksel
oletintn pteron stitunlan ile sella bslme duvarlart arasinda paralellik gosterme
ilkesine dahi uyulmadin ilging bir tasar ortaya ctkmistir. Bu basit
karsilasnirma bile Sardes Artemis Tapmag’nin Artemision’dan sonra
olamayacagini géstermeye yetmelidir. Yani etkilesim tersinedir; Sardes
Artemis Tapinag’ndan Artemision’a dogru...

Anadolu’daki diger pseudodipteros tapmaklardan Alabanda Apollon
Tapinagi ve Lagina Hekate Tapinag Artemision’u prototip olarak kullanmis
olmalidirlar (ciz. 89). Her iki tapinak yakin benzerlerdir. Schober, bu
benzerlikten dolay1 Lagina Hekate Tapmag’nin mimarinin da Alabanda
Apollon Tapmagr’ni yapan Menesthes oldugunu savlamistir. Aphrodisias’daki
Apollon Tapmag ve Aizanoi Zeus Tapmagt (giz. 11) ise Artemision’un
Roma dénemindeki etkilerine 1sik olmaktadirlar.

Bu arada yeri gelmisken Magnesia Artemis Tapinag'nin tarihlenmesi
konusunda son yillarda ortaya anlan diger bir savin irdelenmesinde fayda
vardir. Sava gére, Magnesia Artemis Tapmag ve Hermogenes'in diger
tapinagl olan Teos Dionysos Tapinag bulunduklari temenoslarla birlikte
bir biitiin olarak ele alinmali ve béylece degerlendirilmelidir. Yani tapinaklar
birlikte bulunduklari temenos ile beraber ayni anda insa edilmislerdir.
B. Schmaltz, yakin tarihlerde yayinlanan makalesinde bu durumu hararetli
bir sekilde agiklamaya calismakeadir (res. 1-2): Ziyaretgiler propylonu
gectikten sonra karsilarinda Artemision’u bulurlar ve sekiz stituntu én
cephenin éniinde 12 Olymposlu tann ile karst karsiya kalirlar. Bu nedenle
de sunak kabartmalan, sunagmn propylona bakan cephesi tizerinde yer
almalidir. Ayrica, temenosda yer alan tapmak, sunak, propylon ve etrafi
cevreleyen revak ile birlikte ayni anda planlanmis ve insa edilmis olmalidir.

Eger muhatap Hermogenes degil de bagka bir mimar olsa, Magnesia
temenosunun dtizenlemesi konusunda herhangi bir stpheye dismeye gerek
olmayacaktir. Ancak s6z konusu, ¢1gir acan ve Rénesans’a kadar kendinden
sonraki mimarlara esin kaynag olan Hermogenes ise, alan diizenlemesinde
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cok dnemli olabilecek bazi aksakliklarin rastlantiya birakilmamasint beklemek
gerekecektir. Pseudodipteros tasarli tapinak yapimindaki amaclardan
birisinin de insanlarn olumsuz hava kosullarindan korumak oldugu Vitruvius
(I11, 3, 8) tarafindan bildirilmektedir. Ancak, Artemision’un bulundugu alam
dort yanda stitunlu bir revak cevrelemektedir. Bu revakin islevlerinden birisi
de olumsuz hava kosullarindan insanlart korumak degil midir 7 Teos
Dionysos Tapiag: bir peripteros oldugundan, temenosun etrafini ceviren
revagin gerekcesi aciklanabilir (res. 46). Ancak, Artemision’un bulundugu
temenosda ayni anda neden iki ayr gezinti koridoruna yer verildigini
anlamak zordur. Bing6!'tin de rakamlarla cok acik bir sekilde ortaya koydugu
gibi, pseudodipteros tasarin amaclarmdan birisi tasarruf ise, bu biiyiik bir
israf olmayacak midir 7 Ciinkd, tapmakea tasarruf edilen 34 stitun, temenosu
cevreleyen 200 metreden daha uzun revakta kullanian sttunlarla
karsilastinildiginda, revakea kat kat daha fazla sayida stitunun kullanddig ve
maliyetin aynt oranda artugi goérilecektir. Bu durum Vitruvius'un acikdadign
tasarrufu amaclayan Hermogenes anlayisina ters degil midir 7 Demek ki,
tapinak planlanirken temenos gdz éniine alinmamustir. Bu olasiligt temenosun
Agora'ya carptk bir sekilde yerlestirilmesi de pekistirmektedir. Ciinkd, her
detayda simetriye 6nem veren bir mimarin, genel tasarda boylesine 6nemli
bir ayrintiyt géztinden kacirmast cok zor bir olastlik gibi gézitkmektedir.

Ayrica Drerup, pseudodipteros tasarla 1sik-golge etkisinin amaclandigini,
béylece de tapinaga gelen ziyaretcilerin etkilenmek istendigini savlamaktadir.
Ancak Schmaltz’in yeniden kurma denemesinden anlasildigi kadar ile
temenosu ziyarete gelen misafirlere bu etkiyi vermek zordur (res. 1). Canku
giris ile tapmagin én cephesi arasinda goriintiiyti engelleyen kolosal bir
sunak bulunmakeadir. Uzunlugu tapinagin én cephesi ile ayni élcade olan
sunak, 3 metreden daha yiiksek kabartmalarin bulundugu bir friz tarafindan
cevrelenmektedir. Béylece tapinak ile ziyaretcilere verilmek istenen etki daha
ilk giriste sekteye ugramaktadir. Diger bir ifade ile sunak, tapmagin etki
uyandiran gdrintiisini negatif yonde etkilemektedir. Cuinkii, temenosa
gelen misafir, propylondan girince sunak ve kabartmalart ile burun buruna
gelecektir. Boylece de sunak ¢n plana ciknmus olacaktr. Bu durumda akla
gelen soru, eger tapinak, sunak, propylon ve revak ayni anda planland: ise,
neden sunak tapinagin én cephesini, onu ikinci plana atacak sekilde,
tamamen kapatircasina yerlestirildi 7 Sunagin bu sekilde vyerlestirilmesi,
ayrica, temenosa ilk girildiginde ziyaretciye tapinagin 1sik-gélge etkisinden
olusan kontrastini gostermeye de engel degil midir 7. Sunagin 6n plana
ctkmasi, Pergamon’da bulunan Zeus Sunag gibi anitlarda, kutsal alanda
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sadece sunak bulunuyorsa normal olarak karsilanabilir. Ancak burada
Hermogenes icin tapinak daha 6nemli degil midir 7.

O. Bingdl'tin tanricanin kiilt heykelinin aydmlatiimas: konusundaki cok
onemli bir saptamas da bu konunun acikliga kavusturulmasinda énemli rol
oynamaktadir. Tanncanm kalt yontusu alinliktaki pencerelerin yardimiyla
dolunayli gecelerde ayin 1gigindan faydalanilarak aydinlatilmakta ve
tanricanin mucizevi yoni avluda toplanan insanlara bu sekilde gosterilmek-
tedir (res. 8-9). Ancak sunak ile tapinak arasindaki actk alan fazla degildir
(res. 2). Isign gelis acisi bu gortntiyi olusturdugundan ve Ay'in bu aciy1
uzun zaman korumasi mimkan olmadigindan, Hermogenes bile bile neden
sunag temenos alani icinde girisi engellemeyecek sekilde baska bir yere
cekmedi, anlamak zordur. Eger sunak girisi engellemeyecek sekilde kenara
cekilmis olsa idi, bu mucizevi goriinti cok daha fazla insan tarafindan
rahatca izlenebilmis olacaku. Kaldi ki, sunaklarin tapinak girislerine yerlesti-
tilmesini zorunlu hale getirecek baglayic kurallann olmadign da bilinmektedir.
Ornegin Delphi’de Athena Pronaia kutsal alanimnda Athena Tapmag Sunag
(Berve-Gruben (1961), 140 res. 32; Gruben (1966), 88 res. 77),
Epidauros’da Asklepios kutsal alaninda Asklepios Tapinagt Sunag (Gruben
(1966), 131 res. 116) yer darlg nedeni ile girisin tam kargisina degil de, yan
tarafa gelecek sekilde yerlestirilmistir.

Ozetlersek: Eger Hermogenes Artemision ile birlikte bitin temenosu
planlad ise, bir mimarin hicbir sekilde tesadflere bagli olan bir planlamaya
gitmesi olas: olmayacagina gére, yapacaklarini énceden diistinerek bunlari
kagit tizerine aktarmuis olmasi gerekmez miydi? Sunagin yerini belirleme
konusunda baglayict bir kural olmadigina gére, Hermogenes tapinagint én
plana ¢ikarmak icin sunagt temenosun uygun olan baska bir yerine neden
verlestirmedi? Veya yukanda da sorguladigimiz gibi, tasarruf s6z konusu ise
tapiag cevreleyen revaga ne gerek vardi? Bu ve benzeri kuskular ilk asamada
temenosda farkli insaat evrelerinin oldugunu akla getirmektedir. Buna gore,
temenos alaninda 6nce sunak ve O. Bingsl'tin sézini ettigi erken tapinak
vardi, bunu sunagin yeri degistirilmeden yeni tapinagmn insasi, daha sonra da
propylon ve alant cevreleyen revak izledi.

Yalniz tapinak tasarlarindan hareket edilerek, pseudodipteros tapinaklarda
oncli prototipin Artemision olmadigt béylece ortaya konulmus olmaktadir.
Dolayist ile Hermogenes'in yasadigi ve calisugi donem icin alternatiflerden
birisi olan 1.0O. 2. yiizyil tarihi, bir baska acidan da dogrulanmaktadir. Bu
tarngmaya Akurgal'in bir saptamasi son noktayt koyacak gibidir: “Buyuk
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sanatcilar biiyik caglarda ortaya cikar. 1.O. 2. yiizyil Hellenistik sanatin altn
cagidir. Bu donemde Anadolu’'nun kent devletleri birbirinin ardi sira
rekabete baglamislardir. Ornegin Pergamon’daki Zeus Sunagi ve Eumenes
Stoasi, Priene’deki Kutsal Stoa, Athena Tapinag Sunag ve Asag
Gymnasium, Miletos’deki Bouleuterion hep [.O. 2. yizyilda insa
edilmislerdir. Hermogenes, savaslarla, kansikliklarla, siyasi bosluklarla dohu
1.O. 3. yiizyilin degil de, iste bu alun cagin tirtinéi olmalidir”.

Sonuc olarak Hermogenes'in, Magnesia’daki Artemis Tapmnag ile
ustaliginda kendisini de asarak en Gst noktaya, yani zirveye ulastig: bir kez
daha teyit edilmektedir. Teos’'daki Dionysos Tapmag ise bu sonuca
ulasmada deneyimlerini pekistirdigi bir yapt gériintimiindedir. Priene’de
bulunan 207 numarali yazitta adi gecen ve mimarinin Hermogenes oldugu
bildirilen Naos ise olasilikla acemilik calismast olmalidir. Aslinda bu siralama
bizlere Anadolu’nun yetistirmis oldugu diger buyiik bir mimar olan Mimar
Sinan’i animsatmaktadir. Mimar Sinan, birgok eser yapmis olmasina karsin,
lic eser ile kendisini ifade etmektedir: “Ciraklik eserim Sehzadebasi Camii,
?.&nrr eserim Siileymaniye Camii, ustalik eserim ise Selimiye Camii”. Boylece,
Mimar Sinan’dan ¢nce Anadolu'da tarih bir defa daha yazilmustur.
Priene’deki naos ciraklik, Teos'daki Dionysos Tapmag kalfalik,
Magnesia'daki Artemision ise Hermogenes'in ustalik eserleri olmustur. Bu
siralama ayni zamanda Hermogenes'in kronolojisini de belirlemektedir:
Yazitina gére 1.O. 2. yiizythn ilk ceyregine tarihlenen Priene’deki Naos ile
Hermogenes mimarlik yasamuna baslanus, 1.O. 2. yizyphn 2. ceyreginde
Teos Dionysos Tapmag’nt yapmus, LO. 2. yizgilin ortalarma dogru ise
Artemision’a baslamis olmalidir. Diger bir ifade ile Hermogenes'in akeif
olarak calisngt yillar 1.O. 2. yizyihin ilk tc ceyreginde, yani 1.0. 180-130
yillar1 arasinda olmahdir.



SONUC

Arkeolojinin bilimsel bir kimlik kazanmasiyla birlikte gindeme gelen
“Hermogenes sorunu”, bugtine dek cesitli kereler tarusilmisur. Bu
tartismalarin en énemli nedeni, Hermogenes konusundaki tek yazili kaynak
olan Vitruvius'un acik ifadelerde bulunmamis olmasidir.

Bu calismada ulasilan en ¢nemli sonuglardan Dbirisi Prieneli
Hermogenes'in mimarlik alanina simdiye kadar ifade edildigi sekli ile buyiik
kesiflerde bulunmadigi, ancak bilinenleri ¢ok iyi bir sekilde yorumladigi ve
vapitlarinda da en iyi bicimde uyguladigidir. Bu kitap higbir zaman icin
Hermogenes mucizesini inkar etmek distincesi ile kaleme ahinmamistir.
Hermogenes'in mimarhk tarihi agisindan ¢nemli bir mimar ve ¢ok iyi bir
kuramct oldugunu kabul etmek gereklidir.

Hermogenes, pseudodipterosu uygulayarak onun gelismesinde énciilitk
etmistir. {lk olarak Arkaik dénemde ortaya cikan, ancak daha sonra her
nedense Klasik doneme kadar unutulan ve Erken Hellenistik dénemde
yeniden filizlenmeye baslayan bir tapinak modeli, Hermogenes'in sisteme
katkilarindan dolayt olsa gerek Roma Imparatorfuk dénemi iglerine kadar
kesintisiz bir sekilde varhgini korumustur.

Mimarlik dehanin yant sira iyi bir egitimi de gerektirmektedir. Bu nedenle
Hermogenes icin de iyi hocalarin bulundugu ve o giine dek yapilmis tiim
dnemli tapmaklarin tasarlarmuin Sgretildigi bir mimarhik okuluna gerek
vardir. Hermogenes'in, Pytheos’un Priene Athena Tapinag’ndaki semasini,
oldugu gibi Teos’daki Dionysos Tapinagi'na aktarmast, bu okulun varligina
en Snemli kanitdir.

Hermogenes'in getirmis oldugu kurallari, yenilikleri ve uygulamalari,
Hermogenes'in bu konuda yazdig kitaptan dgrenen Hellenistik ve Roma
Imparatorluk dénemi mimarlar, bu kurallart benimseyerek uygulamislar ve
boylece, onun sadece Ronesans’a degil, Neoklasik akima bile etki etmesine
neden olmuslardir. Hermogenes'in mimariye getirmis oldugu en énemli
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yenilik, giniimizde de énemini koruyan tutumlulugudur. O. Bingsl'an de
vurguladign gibi, Hermogenes, tutumlu olurken, yapinin kullanimin,
goriiniimiini bozup aksatmamis, tam tersine bir taraftan ekonomik énlemler
alirken, diger yandan bunlart yapimmn islevselliginin artinlmasinda kullanmus,
ayrica yine bu énlemlerle yapilarin estetik gériintimlerini yticelemistir.

Antk capin en énemli mimart olan Prieneli Hermogenes, ozellikle
Vitruvius tizerinde ¢ok etkili olmustur. Vitruvius’un bildirdigine gére,
Hermogenes, Dor sisteminin tapinak mimarisi icin uygun bir form
olmadigini agik bir sekilde telaffuz etmis, bu nedenle de Dor diizeninde
tasarlanmis olan bir tapinag lon diizenine déntstarmistir. fon diizeni
tzerine yapmis oldugu calismalar sonucunda bir seri ideal oran gelistirmis ve
bu oranlar hem kendi eserleri, hem de kendinden bir yiizyil sonra yasayan
Vitruvius tarafindan bizlere kadar ulasmustir.

Belki de Hermogenes'in Ion mimarisine yaptig: énemli katkilardan dolay:
o glne dek antik ¢agin yaygin tapinak modellerinden birisi olan Dor tasar
tamamen terk edilerek fon diizenine gecilmistir. Hermogenes bu yénd ile de,
hem Anadolu fon mimarisini yiiceltmis, hem de koymus oldugu kurallarla
fon mimarisine alun cagint yasatmistir. Bu  katkilarindan  dolayt
Hermogenes, Anadolu’'nun vyetistirmis oldugu en biytik kisilikler arasina
alinmayi tartismasiz bir sekilde hak etmistir.

Hermogenes'in yasadigi ve calistigt dénemi saptayabilmek icin tapinakla
iliskili yazitlar, her iki tapinagin stil gelisimi veren mimari unsurlar (stitun
basliklar, antemion kugag, lon kymationu ve frizler) ve simdiye kadar hig
deginilmemis olan pseudodipteros tasarli tapinaklar tasar stillerine gore
siralanmast konulari ayn ayri ele alinmisur. Ulasilan sonuca gore,
Hermogenes, 1.O. 2. yiizyilin ilk tic ceyreginde eserlerini yapmisar. Bu konuda
Magnesia Zeus Sosipolis Tapinag’'nin 1.0, 197 tarihi bir sorun olusturma-
malidir. Clinkdi, bu tapinak savunulanin aksine Hermogenes'e ait degildir.
Hermogenes, Priene’deki Naos ile ciraklik, Teos Dionysos Tapinag ile
kalfalik ve Magnesia Artemision’u ile ustalik eserlerini yapmistir.

E. Akurgal, 1988 yilinda Berlin'de dtizenlenen Hermogenes kolokyumunun
kapanis konusmasinda, Hermogenes'in 1.O. 3. yizyilda yasamus olamaya-
cagint ¢cok acik bir sekilde ifade etmistir: “ Artemision’da hem tasarda, hem de
mimari bezekler arasinda goriilen sik-golge kontrastr Yiiksek Hellenistik donemin
heykel stilini ammsatmaktadir. Ayrica ic béliime gelen stitunlarnn kaldmimas: ile
genis bir koridor elde edilmistir. Bu tiir genis koridorlu yapilar ilk olarak
1.O. 2. yiizyilda Pergamon, Priene ve Miletos'da ortaya ¢thmustir. Bu nedenle de
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Artemision’un 3. yiixyda yeri yokeur. Katr simetri prensibi Yiiksek Hellenistik
donem mimarisinin onemli bir ozelligidir. Bu simetri Artemision’da artik doruk
noktasindadwr. Buradaki katr simetriyi 1.O. 3. yiizyl yaplanmin hicbirisinde
bulmak miimkiin degildir. Kisaca Artemision’daki katr simetri, derin koridor,
Attik mimari elemanlar, 1sik-golgeden olusan kontrast stil gibi nedenlerle,
Artemision 1O. 3. yiizyhin neoklasik stilinden cok, 2. yiizyhn bir uygulamas
olmahidir”. Bu tarih, stil 6zellikleri nedeni ile 1.O. gec 3. yiizyila tarihlenmek
istenen Artemision Sunag ile ters diismektedir. Ancak sunak ile tapmagin
aynt dénemde yapilmis olmasint gerektiren bir zorunluluk yoktur. Ciinka,
dini térenlerin yapildigt sunak, tapinagin ilk evresinde baska bir mimar
tarafindan da yapilmis olabilir. Belki bu savlar tartismaya acikur. Ancak bu
konuda Akurgal’in bir ifadesi cok yerinde olmustur: “Biiyitk sanatcilar biiyiik
dénemlerde ortaya gtkar”. Hellenistik cagin biyik devri, yani alun cagi, ise
bircok sanat eserinin ortaya konuldugu 1.O. 2. yiizyildir. Bu nedenle de
Hermogenes'in yasamis oldugu dénem, yukarida da ortaya koydugumuz gibi,
1.O. 2. yitzpihin ilk tic ceyregi olmalidir. Bu sonucu asagiya ekledigimiz tablo
da actk bir sekilde gostermekeedir. 1.O. 190 yilina kadar nerede ise her bes
yilda bir savas mevcuttur. Bu karisiklikta insa edilebilen arutlar asagidaki
sttun da siralanmistir. Ancak 2. yizyila ait yapilarin sayr olarak cok fazla
olmas: nedeni ile tabloda bunlar gosterilmemistir.
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Tarih (O.)  Tarihi Olay Yapilagsma
201 Makedonia kral: I1. Philipp’in
Rhodos donanmasini yenerek,
Miletos da dahil olmak tizere,
Ege Adalari'n1 ele gecirmesi
200 Pergamon Tiyatrosu'nun ingast
196 Magnesia-Miletos savast
195 Delos'da V. Philipp
Portikosu'nun insast
190 II. Eumenes’in Seleukos
kralt III. Antiokhos™u
Magnesia civarinda agir
bir yenilgiye ugratmasi
188 Apameia Barst ve bunun
sonucunda btitiin Anadolu’nun
Pergamon egemenligine gecmesi
159 Teos halkinin isyani sonunda,
Dionysos tekhnitlerinin kentten
kovulmas:
133 Pergamon krali I11. Aralos’un

bir vasiyetle Pergamon Kralligi'n1
Roma'ya birakmasi
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88, 101, 104

Zeus Stratio 38
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Cizim 1 - Magnesia Artemis Tapinagi.
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Gizim 8 - Alabanda Apollon Tapmnag.
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Cizim 9 - Lagina Hekate Tapinags.
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Gizim 10 - Ankara Augustus Tapinag. Cizim 11 - Aizanoi Zeus Tapinagt.



Gizim 12 - Metapont ion Tapinag;.

Gizim 13 - Selinus G Tapinag).
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Cizim 14 - Korfu Artemis Tapinagt.
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Resim 4 - Magnesia Artemis Tapinags, )
Humann tarafindan yaptlan rekonstriiksiyon denemesi.

L SIWUAMY RISDUSB - | LUISOY

Feuide

“(SSLUIDUDP BLUINY uep[uaA unsouaway ‘1

Resim 5 - Magnesia Artemis Tapinagi, Berlin
Pergamon Miizesi'ndeki ayagi kaldinimis sekli.
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Resim 8 - Magnesia Artemis Tapinag, Bingol’e gore epiphaninin
gerceklesmesi igin dngorilen aydinlatma seklini gésteren deneme ci
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Resim 9 - Magnesia Artemis Tapinagi. Bingol’e gore cephe plam ve alinhk

Resim 7 - Magnesia Artemis Tapina, Ust yapidan detay. pencerelerinden gegen 1siin yansimasini gosteren temsili gizim.
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Resim 12

ETER I,

Magnesia Artemis Tapinag

&

’

stitun kaidesi.

Resim 14 - Magnesia Artemis Tapinag, aslan baglt ¢drtem pargasi.

Resim 15 - Magnesia Artemis Tapinagt,

alinhk y

an kapisi lentosu.
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Resim 16 - Magnesia Artemis Tapinag, alinlik orta kapist Jentosu

Resim 19 - Magnesia Artemis Tapinagi, alinliktan sima pargasi.

- - .

Resim 20 - Magnesia Artemis Tapinag1, sima blogu
Resim 17 - Magnesia Artemis Tapinag, Lesbos kymationundan ayrinti

. Resim 21- Magnesia Artemis Tapinags, rankeli friz
Resim 18 - Magnesia Artemis Tapinag, ion stitun bashgindan kyma parcasi.
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Resim 22 - Magnesia Artemis Tapinag), stitun baghg).

Resim 24 - Magnesia Artemis Tapinagt, ion s

i

tun bagh.

Resim 26 - Magnesi

a Artemis Tapinagt, lon situn baghgs.

Resim 27

Magnesia Artemis Tapinagy, fon s

i

tun baghg polster
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Resim 28

Magnesia Artemis Tapinag)

, lon s

]
tun bagligr polsteri
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Resim 29 - Magnesia Artemis Tapinagy, fon stitun bagligr polsteri.
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Resim 40 - Magnesia Artemis Tapinag Sunagl.
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Resim 41 - Magnesia Artemis Tapmagt Sunagi,
sunagin yeniden kurma denemesine iligkin dneriler.
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Resim 42 -
Magnesia Artemis
Tapwmag Sunag,
von Gerkan
tarafindan yapian
rekonstritksiyon :
denemesi ! ! :
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Resim 43 - Magnesia Artemis Tapinag Sunagi,
cepheden ve yandan rekonstriiksiyon denemesi.
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Resim 44 -
Magnesia
Artemis
Tapinagl Sunagt,
ante baghgr.

Resim 45 -
Magnesia
Artemis
Tapinag! Sunagi,
mimari bezekli
parca.
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Resim 46 - Teos Dionysos Tapinagi, temenos.
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Resim 47 - Teos Dionysos Ta g
. * apinag,
Pullanin 1882'de yapmis oldugu rekonstriiksiyon denemesi.

Resim 48 - Teos
Dionysos Tapinagt,
stitun kaidesi.

Resim 49 - Teos Dionysos Tapinag, kése akroteri.
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Resim 59 - Priene Athena Tapinag), stitun kaidesi ve baghigindan detay.
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Resim 60 - Priene Athena Tapinag, simadan detay.
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Resim 61 - Priene Athena Tapinagl,
kesit goriintlisii.

Resim 62 - Priene
Athena Tapmnag),
orijinal ve modern
mimari elemanlar
kullanilarak ayaga
kaldirlmig hali.

Resim 63 - Priene
Athena Tapinag),
siitun kaidesi.
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Resim 64 - Priene Athena Tapinag, fon bashig

o s

Resim 65 - Priene Athena
Tapinag), stitun bagligs

e

Resim 66 - Priene

_ Athena Tapinag,
lon kymationundan
detay.

Resim 67

- Priene Athena

Tapinagl

\

ranke bezekii sima pargast.

Resim 68 - Priene Athena Tapinagi, palmet bezekli sima pargas.



157

[ e i oI naananil
— EE D eRoTmS A
i - R
% — ] PRy CROVE
% RNy v
i
A —
I
Resim 69 - Magnesia
Zeus Sosipolis Tapinag;, L Resim 71 -
rekonstriiksiyon Magnesia Zeus
denemesi. [ T T T T T —— Sosipolis
Tapinag,
Humann

tarafindan yapilan
rekonstriiksiyon
denemesi.
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Resim 70 - Magnesia Zeus 3
Sosipolis Tapinag, 6n >
6%

cepheyi o
mimari parcalarla ayag
kaldirma denemesi.

Resim 72 - Magnesia Zeus Sosipolis Tapinagy, aliniiktan kesit.
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Resim 75 - Magnesia Zeus Sosipolis Tapinags, ante bagligi.
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Resim 76 - Messa Aphrodite Tapinagi, rekonstrilksiyon n_m.swam
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Resim 77 - Messa Aphrodite Tapinagi, Lesbos kymationtu geison pargast.

Resim 79 - Sardes Artemis Tapinag, siitun kaidesi.
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Resim 80 - Sardes Artemis Tapinag, ion bagligi.

Resim 81 - Sardes Artemis Tapinagi, situn baghig:.

Resim 82 - Sardes Artemis Tapinagi, fon bashg).
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Resim 84 - Chrysa Apolion Smintheion Tapinag;.

Ant. of lonia 1V 1881'de yeralan

st yapiya ait rekonstrii

ks

iyon

denemesi.
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Resim 85 - Chrysa Apotlon Smintheion Tapinagt, figtirli columnae caelatae.

Resim 86 - Chrysa Apollon Smintheion Tapinagi,
bukephalie girland bezekli columnae caelatae.

Resim 87 - Q.?ﬁw >_wo:o: Smintheion Taptnag), lon bashk polsteri.
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Resim 98 - Lagina Hekate Tapinag, ion kymali mimari parca.

Resim 99 - Aphrodisias Aphrodite Tapinag), lon basl

Resim 100 - Ankara Augustus Tapinag),

plaster baghgini gosteren 1861 tarihli Guillaumes'in gravird.

Resim 101 - Ankara Augustus Tapinagl, mimari blok.

Resim 102 - Ankara Augustus Tapinags, lotus palmet 6rgeli mimari blok.

Resim 103 - Ankara Augustus Taptnagi, mimari blok.
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Resim 106 - Ephesos Artemis Tapinail, [.O. 6. yiizyilin ortalan tasar.

Resim 105 - Pergamon Zeus Sunag, bezekli mimari parca.
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Anadoelulu Bir Mimar

HERMOGENES

“Ulkemizin mimarlik tarihini incelerken ilk akla gelen eser
Magnesia a.M. Tapinag1 ve onun mimari Hermogenes'dir.
Anadolu mimarlik tarihi agisindan ¢ok 6nemli olmasina
karsin Hermogenes hakkinda bu giine kadar higbir Tiirkge
yayin yapilmamisgtir.

Mustafa Sahin tarafindan yapilan bu ¢alisma ile hem bu
onemli bosluk doldurulmakta, hem de mimar hakkinda
tartisila gelen sorunlar aydinliga kavusmaktadar.

Kitap mimarlik tarihi ile ilgilenen Tiirk okurlarina bir el
kitab1 ve temel bagvuru kaynag olma amaci gittmektedir.
Bunun yan1 sira Hermogenes ile ilgili 6nemli problemleri
irdelemesi ve dzellikle mimarin yasadig1 dénem konusunda
yeni bir éneri olarak tapinaklarin tasarimina gore tarihleme
yapilmas: kitabin bilimsel kimligini de 6n plana
cikarmaktadir. Bu yoniiyle de Ege Yayinlar: ayni zamanda
yabanc aragtirmalara da hitap eden bir caligmay: dilimize

kazandirmistir.
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